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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powoédztwa |. S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...)

1.0odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od |. S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 540 ( pieéset
czterdziesci ) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,Prezes
UOKIK” lub ,pozwany”) decyzjg z dnia 25 wrzesnia 2013 r., nr (...):

l. uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
dziatanie R. S.A. z siedzibg w W. (poprzednika prawnego powoda - I. S.A. z
siedzibg w W.), polegajgce na podawaniu w taryfach i materiatach informacyjnych
cen energii elektrycznej bez uwzglednienia wartosci podatku od towardéw i ustug co
stanowi naruszenie art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 3w zw. z art. 4 ust. 1i 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom

rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.; dalej jako: u.n.p.r.) i w zwigzku z tym



stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dale;j
jako: ,u.0.k.k.”) i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lipca 2013 r.,

Il. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. natozyt na R. S.A. z siedzibg
w W. kare pieniezng w wysokosci 1.294.363,00 zt.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, sygn. akt XVII AmA (...), oddalit odwotanie I. S.A. i
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

Pismem z dnia 11 lipca 2017 r. powdd wywiddt apelacje od ww. orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...), Sad Apelacyjny
wW.:

I. zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie pierwszym zmienit punkt Il decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 25 wrzesnia 2013 r., nr (...), w ten sposéb, ze
obnizyt kare pieniezng natozong na I. S.A. w W. (poprzednio R. S.A.) do kwoty
258.872,50 zt;

b. w punkcie drugim znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

Il. oddalit apelacje w pozostatej czesci;

lll. znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Pismem z dnia 1 lutego 2019 r. skarge kasacyjng od ww. wyroku wywiodta
strona powodowa, zaskarzajgc go: w pkt. I. a) - w zakresie naktadajgcym na
powoda kare pieniezng w wysokosci 258.872,50 zt, natomiast w punkcie I. b) oraz
w punktach Il'i lll - w cato$ci. Spotka wniosta o:

1) uchylenie wyroku w zaskarzonej czes$ci i orzeczenie co do istoty poprzez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w W., polegajagcg na:

a) uchyleniu decyzji pozwanego z dnia 25 wrzesnia 2013 r. w catosci,

ewentualnie

b) zmianie decyzji pozwanego z dnia 25 wrzesnia 2013 r. przez odstgpienie
od wymierzenia kary pienieznej lub jej dalsze obnizenie,

2) wzglednie, w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw o:



uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...);

3) a w kazdym przypadku o:

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

Ponadto I. S.A. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na:

1) wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne [art. 398° § 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.; dalej jako: ,k.p.c.”)], @a mianowicie:

a) czy w Swietle konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji RP) dopuszczalne i mieszczgce sie w granicach uznania
administracyjnego zwigzanego ze stosowaniem art. 106 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2
i 3 u.o.k.k. jest w analogicznych okolicznosciach faktycznych i prawnych natozenie
na jednego przedsiebiorce kary pienieznej, a na drugiego jedynie obowigzkow z
art. 26 u.o.k.k.? A jesli tak, to czy jest to dopuszczalne bez wyjasnienia przyczyn,
dla ktérych  sytuacja  przedsiebiorcow znajdujgcych sie w  tozsamych
okolicznosciach zostata zroznicowana?

b) czy uprawdopodobnienie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.o.k.k. stanowi materialng przestanke
wydania decyzji zobowigzujgcej wobec przedsiebiorcy, ktéremu zarzucane jest
naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 24 u.o.k.k., czy procesowe utatwienie
wykazania okolicznosci naruszenia zakazu (art. 243 k.p.c. w zw. z art. 82 u.o.k.k.),
a w konsekwenciji czy dopuszczalne jest wydanie decyzji w trybie art. 28 ust. 1
u.o.k.k. w wypadku udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw?

2) potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

art. 28 ust. 1 u.o.k.k., ktory przewiduje wydanie decyzji zobowigzujgcej, jezeli
w toku postepowania zostanie uprawdopodobnione (...) ze zostat naruszony nakaz,
o ktorym mowa w art. 24 u.o.k.k., co czesc literatury oraz pozwany interpretuje jako
zakaz wydania decyzji zobowigzujgcej w wypadku udowodnienia naruszenia art. 24

u.o.k.k., mimo ze wyktadnia taka jest sprzeczna z zasadami logiki prawniczej oraz



proceduralnym charakterem tej normy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng (pismo z dnia 28 lutego 2019 r.)
pozwany wnidst o:

1) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania albo

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania;

3) zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa UOKIK kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw; (3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywidcie uzasadniona. Sad
Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Oceniany wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzacy opart o przestanke wystepowania w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz przestanke potrzeby wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W orzecznictwie w zasadzie jednolicie wskazuje sie, ze prawidtowe
powofanie sie na te przestanki wymaga sformutowania istotnego zagadnienia
prawnego i wskazania argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.

W szczegolnosci musi tu chodzi€ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktdre zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesione] skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (tak postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, niepubl., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,



niepubl., z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, niepubl., z dnia 11 stycznia 2019 r.,
| NSK 28/18).

Przedstawione przez powoda zagadnienia prawne nie spetniajg powyzszych
kryteriow, poniewaz nie stanowig istotnego i nierozwigzanego dotychczas
zagadnienia prawnego, ktore miatoby znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw.

W zakresie wystepowania istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 1 i
pkt 2 k.p.c.), skarzgcy sformutowat dwa zagadnienia prawne dotyczgce sposobu
rozumienia instytucji uznania administracyjnego na tle art. 106 ust. 1 u.o.k.k. oraz
art. 28 ust. 1 u.o.k.k.

Zagadnienia te nie wymagajg wykfadni.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego podkre$la sie, ze skuteczne powotanie
przez skarzgcego przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwoséci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentac;ji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 12 grudnia 2018 r., Il CSK 156/18).

Podkresli¢ wypada, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego wyraznie dominuje
poglad, w mysl ktérego ocena wysokosci kary pienieznej w postepowaniu
kasacyjnym moze mie¢ miejsce wyjgtkowo i dotyczy jedynie przypadkow razgcej
nieproporcjonalnosci natozonej zaskarzonym wyrokiem kary (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., Il SK 3/15 oraz wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il SK 54/13). W pismiennictwie
konsekwentnie podkresla sie, ze podstawowg cechg naktadanych przez Prezesa

UOKIK kar pienieznych powinna by¢ witasnie ich proporcjonalnos¢ a kontrola



wysokosci kary ma charakter wyjatkowy (zob. A. Piszcz, Zasady ustalania przez
Prezesa UOKIK wysokosci kar pienieznych za proceduralne naruszenia ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentéw, Glosa 2016 nr 3, s. 104, s. 106 i n.).

W sprawie niniejszej uznajgc podstawy do natozenia kary, Sgd Apelacyjny w
znacznym zakresie zredukowat jej wysokos¢, kierujgc sie dyrektywag
proporcjonalnosci.

Skarzgcy kwestionuje sposob stosowania przepisow dokonany w sprawie
niniejszej a polegajgcy - w ramach instytucji uznania administracyjnego -
na natozeniu ostatecznie kary w wysokosci 258.872,50 zt przy pierwotnie natozone;j
karze w wysokosci 1.294.363,00 zt w sytuacji, gdy w podobnych sprawach
przeciwko innym podmiotom kar tych nie stosowano.

Natozenie kary pienieznej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.
Rozstrzygniecie to zapada co do zasady po przeprowadzeniu odrebnego
postepowania administracyjnego. Decyzja co do tego, czy natozyC kare na
przedsiebiorce w trybie art. 106 u.o.k.k., jak i co do tego, w jakiej wysokosci jg
natozy¢, lezy w sferze uznania administracyjnego (zob. A. Stawicki, E. Wardega,
Komentarz do art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, SiP LEX).
Kara ta ma charakter fakultatywny (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 pazdziernika 2018 r., VII AGa 1346/18).

Nalezy podzieli¢ poglagd powszechnie przyjmowany w doktrynie i
orzecznictwie, ze wybor i kierunek rozstrzygniecia (art. 106 ust. 1 u.o.k.k., art. 28
ust. 1 u.o.k.k.) jest pochodng wystepujacej w prawie administracyjnym koncepcji
swobodnego uznania administracyjnego. Przez uznanie administracyjne rozumie
sie takie uregulowanie kompetencji organu administracji, ze organ ten moze
rozstrzygngc sprawe w rozny sposob przy tym samym stanie faktycznym i kazde jej
rozstrzygniecie bedzie legalne (zob. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, J. Piecha,
Prawne formy dziatania administracji (w:) Prawo administracyjne, red. M.
Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 283). Innymi stowy, w ramach uznania organ ma
swobode w wyborze rodzaju decyzji. Swoboda ta jest jednak ograniczona
konieczno$cig ziszczenia sie przestanek niezbednych do jej wydania. Kontrola sgdu
moze mie¢ miejsce na zasadzie wyjatku, gtbwnie woéwczas gdy doszio do

naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego.



Jak stwierdzit w jednym ze swych orzeczen Sad Najwyzszy, ingerencja
sgdowa w samg decyzje organu o zastosowaniu art. 28 u.o.k.k. bgdZz o natozeniu
kary pienieznej ma charakter wyjgtkowy. Jest niewatpliwie dopuszczalna wéwczas,
gdy organ w ogole nie uzasadnia w danej sprawie sposobu wykorzystania
przystugujgcych mu kompetencji uznaniowych, bgdz gdy w ocenie sgdu doszto do
swoistego naduzycia uznania regulacyjnego, poprzez natozenie kary pienieznej w
takich  okolicznosciach  faktycznych, ktére czynia wymierzong sankcje
niesprawiedliwg. W pozostatych przypadkach, z uwagi na funkcje kar pienieznych
(zwtaszcza zas prewencyjng) oraz Scisty zwigzek polityki nakfadania kar
pienieznych ze skuteczng realizacjg polityki ochrony konsumentéw, tylko wyjatkowo
jest mozliwe zakwestionowanie przez sad kary pienieznej (zob. wyrok Sady
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il SK 54/15).

Nalezy podzielic dotychczasowy sposdb rozumienia instytucji uznania
administracyjnego w literaturze i orzecznictwie, ktéry podzielany jest przez Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie, a takze sposdb wyktadni art. 28 ust. 1 u.o.k.k.

Nie wymaga to wyjasnienia rozumienia przepiséw ani zasadniczej wyktadni
ustawy. Nie wykazano tez w tym zakresie rozbieznosci w zakresie orzecznictwa
sgdowego.

Jak wskazuje sie w doktrynie uznanie administracyjne nie oznacza
dowolnosci w wymierzaniu kar - uzasadnienie kazdej decyzji naktadajgcej kare
powinno zawiera¢ wskazanie, dlaczego kara zostata natozona i co zdecydowato o
jej wysokosci, wraz z dokltadnym wskazaniem okolicznosci obcigzajgcych i
tagodzgcych (wiecej nt. temat zob. M. Szubiakowski, Administracyjne kary
pieniezne (w:) Postepowanie administracyjne - ogolne, podatkowe, egzekucyjne i
przed sgdami administracyjnymi, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 273-
278).

Nie mozna wuzna¢, ze ma miejsce przekroczenie ram uznania
administracyjnego w sytuacji, gdy w réznych sprawach pomiedzy innymi stronami
przedsiebiorcami - naktada sie kare roznicujgc jej wysokosé indywidualne albo przy
podobnych stanach faktycznych - do niektérych przedsiebiorcow stosuje sie art. 28
u.o.k.k., do innych zas$ nie stosuje sie tej instytucji. Rézne sprawy sg czesto

nieporownywalne jesli chodzi o stan faktyczny i granice uznania administracyjnego,



dotyczg konkretnego stanu faktycznego i konkretnego przedsiebiorcy, a nie roznych
przedsiebiorcow w odmiennych sprawach i stanach faktycznych. Nie mozna tej
kwestii analizowaC na ptaszczyznie zasady réwnosci wobec prawa. Kwestie te sg
nieporownywalne i nie nadajg sie do rozwazania w ramach postawionych
zagadnien prawnych we wniosku o przy przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Takze w sferze uznania administracyjnego lezy zastosowanie art. 28 u.o.k.k.
Samo uznanie realizuje sie w ramach konkretnego stanu faktycznego, a nie w
odniesieniu do spraw dotyczgcych innych przedsigebiorcow.

Zarowno decyzja, jak i zaskarzony wyrok, wskazuje na mechanizm i powody
natozenia kary, uwzgledniajgc zasade proporcjonalnosci kary (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., 11l SK 25/16).

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze wyjgtkowo zasada proporcjonalnosci
moze uzasadniaC odstgpienie od natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce,
pomimo dopuszczenia sie przez niego zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1
u.o.k.k. Jest tak wowczas, gdy okolicznosci sprawy, w tym: niewielki zakres
naruszenia, krotki okres jego trwania, brak istotnego naruszenia konkurencji
wskutek naruszenia przepisow ustawy, brak winy naruszyciela, przemawia¢ bedg
za nienaktadaniem kary pienieznej. Jednakze odstgpienie od natozenia kary
powinno dotyczy¢ tylko wyjatkowych sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w
symbolicznej wysokosci stanowitoby dla przedsiebiorcy znaczgcg dolegliwosc,
pozostajgcg w znaczgcej sprzecznosci ze stopniem winy oraz szkodliwoscig
praktyki dla sfery interesow konsumentow (zob. K. Kohutek w: K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
LEX el./2014). Kwestie te podlegajg uznaniu administracyjnemu.

W konkluzji sama okolicznosé, ze w analogicznych sytuacjach kary nie
zastosowano, nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy. W kazdej sprawie
okolicznosci stanu faktycznego ustala sie indywidualnie i rozstrzyga przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznosci i catej specyfiki konkretnego przypadku.
Dlatego tez nawet podobne stany faktyczne dajg podstawy do zréznicowanego
stosowania prawa i przewidzianych za jego naruszenie sankcji. Kwestia stosowania

cen netto w relacjach z konsumentami bez uwzglednienia podatku VAT zostata



przyznana w toku postepowania przez powoda. Okolicznos¢ stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw nie byta zatem sporna.

Reasumujgc, problematyka opisana w sformutowanych zagadnieniach
prawnych nie wymaga rozstrzygniecia i nie wzbudza kontrowersji. Sgd Najwyzszy
nie dostrzega potrzeby innej wyktadni niz przyjmowana w dotychczasowej doktrynie
i judykaturze.

Powdd kwestionuje tez brak zastosowania art. 28 u.o.k.k., ktéry w ramach
uznania administracyjnego pozwala na zawarcie swoistej ugody administracyjne;.
Skarzacy kwestionuje sposob wyktadni tego przepisu w tej konkretnej sprawie, co
nie daje podstawy do przyjecia istnienia istotnego zagadnienia prawnego, czy tez
potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Ocena
charakteru ,uprawdopodobnienia wystepowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow” nie ma znaczenia dla tej sprawy skoro okolicznosci
faktyczne (zarzucana praktyka) nie byty sporne (zostaty przyznane), a ustalenie to
nie wylgcza mozliwosci stosowania w ramach art. 28 wu.o.k.k. uznania
administracyjnego, skutkiem czego jest niezakonczenie sprawy administracyjnej w
Ssposob polubowny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. i
art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2 wzw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804 ze zm.) zasgdzit od Prezesa UOKIK na rzecz powoda kwote

540 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



