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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik

w sprawie z powodztwa T. S.A. w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanych P. sp. z 0.0. w upadtosciw D. i C. sp. z 0.0. w W.
0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

oraz z powddztwa P. sp. z 0.0. w upadtosci w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z udziatem zainteresowanych T. S.A.wD. i C. sp. z0.0. wW.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 stycznia 2019 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punkcie drugim w
zakresie, w jakim apelacja pozwanego zostata oddalona, oraz w
punkcie trzecim w catosci i przekazuje sprawe w tej czesci do

ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...),



pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjg z dnia 24 maja
2010 r. nr (...) uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze
zm. — dalej, jako: ,u.0.k.k.”) zawarcie przez T. S.A.wD., C.sp.z0.0.wWW.iP.sp. z
0.0. w W. na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami porozumienia
ograniczajgcego konkurencje polegajgcego na ustalaniu detalicznych cen
odsprzedazy farb i lakierow T. S.A. stosowanych przez C. sp. z 0.0. oraz P. sp. z
0.0. i stwierdzit jej zaniechanie z dniem 31 grudnia 2006 r.

W konsekwencji, Prezes UOKIK: (1) natozyt na P. sp. z 0.0. kare pieniezng w
wysokosci 39.005.835,16 zt, ptatng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., (2) natozyt na T. S.A. kare pieniezng w
wysokosci 9.317.704,18 zt, ptatng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., (3) odstgpit od natozenia kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., na C. sp. z 0.0. z tytulu naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Nadto, na podstawie art. 72 i
75 w zw. z art. 131 ust. 1 u.o.kk. rozstrzygngt o kosztach postepowania
antymonopolowego.

Po rozpoznaniu odwotan T. S.A. oraz P. sp. z 0.0. Sad Okregowy w W. —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze w punkcie Il. obnizyt kare pieniezng
natozong na P. sp. z 0.0. do kwoty 699.656,23 zt, a w punkcie lll. obnizyt kare
pieniezng natozong na T. S.A. do kwoty 1.820.308,50 zi, oddalajgc odwotania w
pozostatym zakresie oraz znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze T. S.A. jest czescig [...] koncernu farbiarskiego T.,
ktéry zajmuje sie produkcjg farb i powtok malarskich na uzytek profesjonalistéw,

uzytkownikow-amatoréw oraz przemystu. Spétka produkuje wyroby farbiarskie pod



nastepujgcymi markami: T., B., P. Produkty T. obejmujg farby i lakiery
(przeznaczone do malowania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych), tynki,
srodki do drewna, srodki do przygotowania gruntu, narzedzia. W okresie objetym
przedmiotowym postepowaniem najwazniejszym wyrobem powddki byty farby
marki ,J.”.

C. sp. z o0.0. prowadzi na terenie Polski dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy
detalicznej artykutdw budowlanych, dekoracyjnych, a takze elementow
wyposazenia wnetrz i ogrodow, poprzez utworzong w tym celu sie¢ handlowg
marketow budowlanych (D.). W okresie objetym decyzjg, jak tez obecnie, oferuje
produkty T. nalezgce do nastepujgcych grup: farby i tynki, srodki do drewna,
przygotowanie gruntu, narzedzia we wszystkich sklepach nalezgcych do spotki.
Sklepy te dziatajg pod firmami C. i B.

Podobnie, P. sp. z 0.0. prowadzi na terenie Polski dziatalno$¢ w zakresie
sprzedazy detalicznej oraz artykutow budowlanych, dekoracyjnych, jak rowniez
elementéw wyposazenia wnetrz i ogrodow, poprzez utworzong w tym celu sie¢
handlowg marketéw budowlanych (markety D.). P. oferuje szerokg game produktéw
T. we wszystkich sklepach nalezgcych do spdtki.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa
UOKIK, co do produktow, ktérych dotyczyto zawarte porozumienie cenowe.
Porozumienie dotyczyto ponad 300 farb i lakieréw produkowanych przez T. S.A.
Porozumienie  obejmowato caty asortyment wskazywany w  cenniku
przedstawianym przez producenta sklepom C. i P., nie wytgczajgc farb do
mieszalnikow. Skutek porozumienia zostat wywarty na najwazniejsze i najbardziej
rozpoznawalne produkty producenta, okreslane przez swiadkéw, jako ,t.”. Skutek
porozumienia co do pozostatych produktéw byt, w ocenie Sadu Okregowego,
znacznie tagodniejszy.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, co najmniej od 2000 r. do 30 grudnia
2006 r. poziom minimalnych cen odsprzedazy farb i lakieréw produkowanych przez
T. S.A. byt uzgadniany z C. sp. z 0.0. W roku 2002 do porozumienia cenowego
przystgpit P. sp. z 0.0. Uzgodnienia pomiedzy uczestnikami porozumienia w
poczatkowej fazie polegaty na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy wybranych

produktéw T. Natomiast od roku 2004 nastgpita intensyfikacja dziatan pomiedzy



uczestnikami porozumienia. Miato to miejsce w zasadzie do konca 2006 r. Mimo
réznego nasilenia oddziatywania porozumienia i jego skutkdw na ustalonym rynku
witasciwym oraz roznym okresie przystepowania do niego poszczegolnych jego
uczestnikdw, Sad Okregowy uznat, ze porozumienie to miato charakter ciggty i
jednolity.

Sad pierwszej instancji w petni podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez
Prezesa UOKIK, co do tego, iz inicjatorem porozumienia, byt producent — T. S.A.
Producent ustalat wysokos¢ minimalnych sugerowanych cen sprzedazy i przesytat
je pozostatym uczestnikom porozumienia w cennikach. Pilnowat réwniez, aby ceny
produktéw nalezacych do ,t.” nie spadaty ponizej sugerowanych cen minimalnych,
a doprowadzenie do tego stanu zajmowato osobom zatrudnionych w spoétce T.
okoto potowe czasu pracy.

Sad Okregowy zgodzit sie takze z ustaleniami Prezesa UOKIK, dotyczgcymi
rynku wiasciwego. Rynkiem, na ktérym doszlo do zawarcia porozumienia co do
ustalenia minimalnych cen sprzedazy byt krajowy rynek hurtowego obrotu farbami i
lakierami, natomiast skutek zawartego porozumienia nastgpit na lokalnych
detalicznych rynkach sprzedazy farb i lakieréw przez sieci D. obejmujgcych obszar
catego kraju.

W dniu 5 stycznia 2007 r. C. sp. z 0.0. zlozyta na podstawie art. 103a u.o.k.k.
wniosek o odstgpienie od natozenia kary pienieznej. T. sp. z 0.0. ziozyta taki
wniosek w dniu 8 maja 2008 r.

W ocenie Sagdu Okregowego, Prezes UOKIiK prawidtowo ocenit, iz C. sp. z
0.0. jako pierwsza wystgpita z wnioskiem leniency, a nadto producent byt
inicjatorem porozumienia. Sgd Okregowy zwazyt, ze w praktyce orzeczniczej
przyjeto jednoznacznie, ze inicjatorem porozumienia jest przedsiebiorca, ktéry
odegrat wiodgcg role w zawarciu porozumienia, z wiasnej inicjatywy stworzyt
system porozumienia cenowego, a nastepnie skierowat taki system do pozostatych
uczestnikow nakfaniajgc ich do jego zastosowania.

Sad pierwszej instancji uznat za okoliczno$¢ niekwestionowang przez zadng
ze stron, wystepowanie w 1999 r. tzw. ,wojen cenowych”, obejmujgcych tez
produkty T., a w szczegdlnosci najwazniejszy produkt — ,J.”. Niskie marze na farby

prowadzity do progu optfacalnosci produkcji. Dlatego zawarcie porozumienia i jego



wykonanie byto przede wszystkim korzystne dla producenta, ktory w ten sposob
mogtby kontrolowaé ceny na potce sklepowej, aby nie obnizyly sie ponizej
optacalnego poziomu oraz unikng¢ wojen cenowych prowadzgcych do nadmiernej
obnizki cen sprzedazy, a tym samym marzy. Rok 2000, jako poczatek
porozumienia, wskazat sam producent, a zdaniem Sgdu Okregowego wiasnie ta
data w potgczeniu z ,wojng cenowg” jaka miata miejsce w 1999 r., wskazuje na T.
jako inicjatora porozumienia. Tym samym nie mogt wobec tego przedsigbiorcy
zostac zastosowany art. 103a u.o.k.k., wobec tresci pkt 4 tego przepisu.

Wedilug Sadu pierwszej instancji, brak byto podstaw do oceny zawartego
porozumienia jako ,bardzo powaznego”’. Porozumienie zawarte miedzy
przedsiebiorcami miato charakter mieszany — wertykalno-horyzontalny. Brak byto
dowodow na to, ze uczestnicy porozumienia C. sp. z 0.0. i P. sp. z 0.0. mieli miedzy
sobg jakiekolwiek kontakty bezposrednie zwigzane z porozumieniem. Znali co
prawda ceny minimalne, za jakie powinni sprzedawaé produkty i akceptowali
zawarte porozumienie dotyczgce cen minimalnych, jednakze byta to dolna granica
minimalna poza jakg cena spasc¢ nie powinna. Powyzej tej ceny obaj konkurenci
mieli wolno$¢ w ustalaniu ceny sprzedazy, producent nie ustalit ceny sztywnej na
swoje produkty. Sgd Okregowy przyjat, ze porozumienie mozna zakwalifikowac
jako ,naruszenie powazne” konkurencji.

Prezes UOKIK uznat, ze porozumienie obejmowato wszystkie produkty
producenta. Sad pierwszej instancji teze tg uznat za udowodniong, jednakze, w
ocenie Sgdu Okregowego, zgromadzony materiat dowodowy dat asumpt do
stwierdzenia roznych skutkow porozumienia w zaleznosci od produktu. Wplyw
réznego skutku porozumienia cenowego dla réznych produktéw, wywierat istotny
wptyw na wymiar kary dla uczestnikdw porozumienia. System dystrybucji farb i
lakierow w Polsce jest bardzo dobrze rozwiniety, a sie¢ sklepoéw tak D., jak i ,rynku
tradycyjnego” jest bardzo duza. Nie jest to zatem produkt ani o szerokim
zapotrzebowaniu przez konsumenta, ani trudno dostepny, wobec czego nie byto
podstaw do zaostrzenia kary z uwagi na specyfike rynku, na ktérym doszio do
porozumienia.

Wedtug Sgdu Okregowego, twierdzenia pozwanego, ze wzrost cen farb

producenta mogtby prowadzi¢ do wzrostu cen innych produktow lub ustug sag



gofostowne i nie zostalty w zaden sposob udowodnione. Sad pierwszej instancji
podzielit zarzut producenta w zakresie btednej oceny Prezesa UOKIK, ktory
stwierdzit, ze zawarte porozumienie miato charakter eksploatacyjny. Jest to
przestanka o bardzo skomplikowanym charakterze i rzeczywiscie mogaca
uzasadnia¢ zaostrzenie kary, o ile zostanie udowodniona. W ocenie Sadu
Okregowego, porozumienie wywarto skutek jedynie na kilkanascie produktéw
powoda, a nadto miaty one swoje substytuty na ustalonym rynku wtasciwym.

Majgc na uwadze fakt, ze to producent byt inicjatorem i koordynatorem
porozumienia, nie byto podstaw dla stwierdzenia, ze dziatat on pod przymusem
pozostatych uczestnikdbw porozumienia. Zdaniem Sadu pierwszej instanciji,
pozostali uczestnicy zmowy byli aktywnymi uczestnikami porozumienia, podobnie
jak T., ktéry porozumienie koordynowata. Poniewaz porozumienie trwato od 2000
do 2006 r., to byto to porozumienie dtugotrwate.

Sad Okregowy uznat, ze kara zastosowany wobec producenta naruszata
zasade proporcjonalnosci. Wspétpraca z Prezesem UOKIK przez inicjatora
porozumienia i jego gtdbwnego koordynatora, wobec ktérego nie mogto byc¢
zastosowane dobrodziejstwo leniency, nie wykluczata zastosowania wobec niego
znacznych srodkéw fagodzacych. Niewatpliwie T. S.A. przedstawita Prezesowi
UOKIK bardzo znaczacg ilos¢ materialu dowodowego, ktérego nie mogt
przedstawiC uczestnik objety programem leniency, dzieki czemu mozna byto
dokona¢ catosciowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, a w szczegdlnosci
ustalic petny zakres uczestnikbw porozumienia. Takie zachowanie powoda, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, powinno zosta¢ nagrodzone i znalez¢ odpowiednie
odzwierciedlenie w wymiarze kary. Sad Okregowy, powotujgc sie na Wytyczne
Komisji Europejskiej z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie metody ustalania
wysokosci grzywien naktadanych na podstawie art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
1/2003 wskazat, ze ws$rdd okolicznosci tagodzgcych wymieniono: aktywng
wspotprace przedsiebiorstwa z Komisjg, wykraczajgcg poza zakres prawnego
zobowigzania do wspétpracy i dostarczenia dowodu na zaprzestaniu naruszenia
przepisow. Obie przestanki, w opinii Sgdu pierwszej instancji, producent spetnit i
powinny one znalezé petniejsze odzwierciedlenie w wymierzonej temu

przedsiebiorcy karze.



Zdaniem Sadu Okregowego, Prezes UOKIK nie przedstawit natomiast
zadnego dowodu na to, ze P. sp. z 0.0. brat udziat w porozumieniu przed 2002 r.
Tak wiec Sad uznat, ze P. przystgpit do tego porozumienia w roku 2002, zmieniajgc
w tym zakresie ustalenia poczynione przez Prezesa UOKIK w zaskarzonej decyz,ji.

Na wymiar kary natozonej na P. sp. z 0.0. miat wptyw krétszy okres w jakim
powdd byt uczestnikiem porozumienia od pozostatych podmiotow. Obnizajgc kare
wymierzong temu powodowi, Sgd pierwszej instancji miat na uwadze fakt, iz byt on
znacznie mniej aktywnym cztonkiem porozumienia niz pozostali jego uczestnicy, a
nadto ztg sytuacje finansowg w jakiej obecnie znalazt sie P. sp. z 0.0.

Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze T. S.A., C. sp. z 0.0. i P.
sp. z 0.0. zawarty porozumienie, ktorego celem byto Swiadome zastgpienie
zwigzanego z konkurencjg ryzyka praktyczng wspotpracg producenta z detalistami
w zakresie ustalania sugerowanych minimalnych cen odsprzedazy konsumentom
farb i lakierow produkowanych przez T. S.A. co naruszyto art. 5 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.
Sad Okregowy zwazyt, ze kara natozona na odwotujgcych uwzglednia w nalezyty
sposbb okolicznosci stwierdzonego naruszenia przepisow u.o.k.k.

Wymiar kary ustalony w zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okreslone
w art. 104 u.o.kk., tj. okres, stopieh oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy, a takze przychody osiggane przez odwotujgcych. Sad pierwszej
instancji w przewazajgcej czesci nie zgodzit sie z zapatrywaniami Prezesa UOKIK,
co do okolicznosci tagodzacych i obcigzajgcych przyjetych w decyzji, jako czynniki
wptywajgce na wymiar kary. Sad uznat, ze istniejg podstawy do zmiany wysokosci
kary ze wzgledu na: niewlasciwie przyjeta metodologie wymiaru kary oraz
koniecznos$¢ uwzglednienia dodatkowych czynnikéw, jak nie odniesienie sie przez
Prezesa UOKIiK do réznych skutkéw, ktére wystgpity w stosunku do réznych grup
towarow objetych porozumieniem, czy brak uwzglednienia czesci okolicznosci
tagodzgcych.

Apelacje od tego wyroku zostaty wniesione przez T. S.A., P. sp. z 0.0. oraz
Prezesa UOKIiK. Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny oddalit
wszystkie apelacje oraz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu



Okregowego. W szczegodlnosci Sgd Apelacyjny zaaprobowat obnizenie natozonych
na uczestnikow porozumienia kar pienieznych. Wedtug Sadu Apelacyjnego,
obnizone kary sg bowiem adekwatne do stopnia naruszen przepisow u.o.k.k. przez
poszczegodlnych uczestnikdw porozumienia oraz spetniajg swoj cel represyjny,
prewencyjny i edukacyjny.

Odnoszgc sie do apelacji Prezesa UOKIK Sad Apelacyjny wskazat, ze
porozumienie objeto wszystkie produkty producenta, ale skutek nie byt jednakowy
dla wszystkich produktéw. Sad odwotawczy podnidst rowniez, ze porozumienie nie
wyeliminowato konkurencji, a jedynie jg ograniczyto, z uwagi na to, ze porozumienie
obejmowato jedynie czes¢ przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé gospodarczg
na rynku wtasciwym. Sad Apelacyjny stwierdzit nadto, ze dokonane przez Sad |
instancji obnizenie kar pienieznych, wbrew zarzutom apelacji, jest zasadne i wynika
ze szczegotowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst Prezes UOKIK.
W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt ten wyrok w czesci, tj. w punkcie Il., w
zakresie, w jakim apelacja pozwanego zostata oddalona oraz w punkcie Ill.,
zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 u.o.k.k.
przez jego btedng wykladnie i uznanie, ze: (a) ograniczajgce konkurencje
porozumienie polegajgce na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy jest mniegj
szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania konkurencji na rynku i mniej szkodliwe
dla odbiorcéw koncowych niz ograniczajgce konkurencje porozumienie polegajgce
na ustalaniu cen sztywnych, podczas gdy oba te rodzaje porozumien sg réownie
szkodliwe dla funkcjonowania konkurencji i w tym samym stopniu godzg w dobrobyt
konsumentow, (b) charakter eksploatacyjny porozumienia zalezy od zaistnienia
przestanki w postaci ekonomicznego pokrzywdzenia koncowego nabywcy, podczas
gdy o eksploatacyjnym charakterze porozumienia decyduje przede wszystkim
rodzaj intereséw innych uczestnikow rynku, w ktére porozumienie godzi, co w
konsekwencji doprowadzito do nadmiernego, niewspétmiernego do stopnia
naruszenia przepiséw ustawy obnizenia natozonych kar pienieznych dla T. S.A oraz

P.sp.zo0.0;



2) art. 103a ust. 2 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 i art. 104 u.o.k.k. przez: (a)
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz przedsiebiorca, ktory jest inicjatorem
oraz liderem zmowy i rownoczesnie ztozyt na podstawie art. 103a u.o.k.k. wniosek
0 odstgpienie od wymierzenia lub obnizenie kary pienieznej nie moze otrzymac
kary fagodniejszej anizeli jej uczestnik, ktéry w porozumieniu uczestniczyt krécej i z
mniejszg intensywnoscig, (b) nieuwzglednienie przy zmianie wysokosci kary
pienieznej dla T. S.A. okoliczno$ci, iz przedsiebiorca ten ztozyt jako drugi wniosek o
odstgpienie od wymierzenia lub obnizenie kary pienieznej, co doprowadzito to
Znaczacego obnizenia kary pienieznej natozonej na ten podmiot na podstawie
okolicznosci tagodzgcych wynikajgcych z art. 104 u.o.k.k. oraz miato bezposredni
wptyw na zmniejszenie kary pienieznej natozonej na P. sp. z 0.0. i w konsekwencji
doprowadzito do wadliwego okreslenia kar pienieznych natozonych na te podmioty,
(c) ustalenie wysokosci kary natozonej na wnioskodawce leniency T. S.A. bez
wskazania, jaka kara zostataby natozona na tego przedsiebiorce oraz niewskazania
przez Sad Apelacyjny wysokosci zastosowanej wobec tego przedsiebiorcy redukcji
kary;

3) art. 104 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. przez btedne uznanie, ze kara
natozona w decyzji na strone postepowania naruszata zasade proporcjonalnosci ze
wzgledu na fakt, ze Prezes UOKIK natozyt w innym czasie, na innego
przedsiebiorce, w innych okolicznosciach faktycznych kare nizszg co w
konsekwencji doprowadzito do niezasadnego obnizenia kary pienieznej natozonej
naT.S.A,;

4) art. 104 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz w zw. z art. 45 u.o.k.k. przez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przekazanie przez
przedsiebiorce informacji zadanych przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 45
u.o.k.k. stanowi element wspoétpracy, ktéry powinien mie¢ wptyw na obnizenie kary
pienieznej;

5) art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 u.o.k.k. przez btedne uznanie, ze
najwazniejszg okolicznoscig decydujgcag o stopniu (wadze) naruszenia ustawy jest
okolicznos¢ rzeczywistych skutkéw rynkowych naruszenia, podczas gdy o stopniu
naruszenia decyduje takze w znacznej mierze specyfika (natura) naruszenia, co w

konsekwencji doprowadzito do niezasadnego obnizenia kary pienieznej natozonej
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naT.S.A.iP.sp.zo.o.

W konsekwenciji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest oparta na uzasadnionych podstawach, chociaz nie
wszystkie sformutowane w niej zarzuty sg trafne.

1. Nie jest zasadny sformutowany w ramach pierwszej podstawy skargi
zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104
u.o.k.k., chociaz nie sposdb odméwic trafnosci czesci argumentéw przytoczonych
przez skarzgcego dla uzasadnienia tego zarzutu.

Skarzgcy wywodzi, ze przyjecie przez Sad Okregowy, a za nim przez Sad
Apelacyjny, iz zawarte przez powodow porozumienie ustalajgce minimalne ceny
sprzedazy byto mniej szkodliwe dla konkurencji niz porozumienie ustalajgce ceny
sztywne sprzedazy oraz, iz porozumienie to nie miato charakteru eksploatacyjnego,
wynika z btednej wyktadni art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 104 u.o.k.k. Rzecz jednak w tym, ze zaden z tych przepiséw nie daje podstaw
do wyréznienia sposrod praktyk wskazanych w przepisach u.o.k.k. kategorii praktyk
eksploatacyjnych, a takze do gradacji porozumien ustalajgcych ceny sprzedazy z
punktu widzenia ich szkodliwosci dla konkurenciji.

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. definiuje zakazane porozumienie, ktérego
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposéb konkurencji na rynku wiasciwym polegajgce na ustalaniu, bezposrednio lub
posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towaréw. Z kolei art. 101
ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. stanowi podstawe do natozenia przez Prezesa UOKIK na
przedsiebiorce, ktory dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 u.o.k.k.,
a wiec zawart zakazane porozumienie, kary w wysokosci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary.
Natomiast zgodnie z art. 104 u.o.k.k. przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o

ktérych mowa w art. 101-103 u.o.k.k., nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres,
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stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy. Trudno z tych
przepisow zdekodowaé¢ norme prawng, ktéra dawataby podstawe do
zakwalifikowania  porozumienia zawartego przez strony jako praktyki
eksploatacyjnej lub oceny porozumienia polegajgcego na ustaleniu cen sztywnych,
jako mniej lub bardziej szkodliwego dla konkurencji niz porozumienie ustalajgcego
ceny minimalne.

W niniejszej sprawie oba sady przy ocenie wymierzonej przez Prezesa
UOKIK na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. kary pienieznej odwotaty sie do
réznorodnych okolicznosci, ktore powinny mie¢ wptyw na wymiar kary, w tym do
takich czynnikbw jak kwalifikacja porozumienia stron jako praktyki
nieeksploatacyjnej i oceny stopnia szkodliwosci zawartego porozumienia dla
konkurencji. Te dwa zagadnienia powinny wiec zosta¢ rozwazone jako przestanki
(czynniki) wymiaru kary. Argumentacja na tej ptaszczyznie uzasadniatby zatem
ewentualnie zarzut naruszenia art. 104 u.o.k.k. Innymi stowy, zarzut pozwanego
sprowadza sie do twierdzenia, ze sady dokonaty btednej oceny charakteru
zawartego porozumienia, co miato wplyw na wysokosC¢ natozonej na jego
uczestnikow kar.

Przepisy u.o.k.k. z 2000 r. w odroznieniu od obecnie obowigzujgcej u.o.k.k. z
2007 r. nie okreslaty blizej katalogu okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod
rozwage przy wymiarze kary. Przepis art. 104 u.o.k.k. stwierdzat jedynie, ze przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.

Orzecznictwo wypracowato jednak szereg przestanek, uwzglednianych przy
wymiarze kary. Nie pretendujgc do skonstruowania wyczerpujgcej listy tych
czynnikbw mozna wskazac, ze wymierzajgc kare trzeba miec przede wszystkim na
wzgledzie zasade proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP), tj. aby kara byta
proporcjonalna do rodzaju i szkodliwosci konkretnej praktyki oraz skutkéw przez nig
wywotanych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2009 r., Il SK 5/09).
Zasada proporcjonalnosci ma réwniez znaczenie w innym aspekcie, uzasadniajgc
wytgcznie sankcje o stopniu dolegliwosci niezbednym dla osiggniecia
zamierzonego celu. Kara powinna by¢ tez zindywidualizowana, aby nalezycie

spetniata funkcje represyjng i prewencyjng (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
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czerwca 2000 r., | CKN 793/98). Przy wymiarze kary istotna jest nadto szkodliwos¢
zarzucanego czynu, adekwatnos¢ kary do stopnia zagrozenia interesu
publicznoprawnego, mozliwosci finansowe adresata decyzji, potencjat ekonomiczny
naruszyciela, korzysci finansowe, jakie naruszyciel uzyskat wskutek stosowania
praktyki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., lll SK 16/07). Nie bez
znaczenia jest tez charakter naruszenia, rodzaj naruszonego dobra, znaczenie
praktyki dla funkcjonowania mechanizmu rynkowego, a w ramach funkcji
represyjnej i prewencyjnej — koniecznos¢ ekonomicznej odczuwalnosci kary w
stosunku do zakresu (skali) dziatalnosSci przedsigbiorcy i rentownosci tej
dziatalnosci (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., lll SK
34/13).

Na tle przepiséw u.o.k.k. z 2000 r. nie byt to z pewnoscig zamkniety katalog
przestanek wymiaru kary. Oznacza to, ze takie czynniki jak szkodliwosc
porozumienia dla konkurencji, czy jego eksploatacyjny charakter mogg rzutowac na
wysokosc¢ wymierzonej przedsiebiorcy kary pieniezne;.

Nie ma racji skarzgcy twierdzgc, ze porozumienie polegajgce na ustalaniu
minimalnych cen sprzedazy jest rownie szkodliwe dla prawidtowego
funkcjonowania konkurencji na rynku jak porozumienie polegajgce na ustalaniu cen
sztywnych. Nie dokonujgc blizszej analizy pojecia konkurencji jako przedmiotu
ochrony w Swietle przepiséw u.o.k.k., trzeba zgodzi¢ sie z wywodami obu sgdow,
ze porozumienie ustalajgce minimalne ceny sprzedazy nie musi catkowicie
wykluczaé¢ konkurencji cenowej miedzy dystrybutorami, a jedynie tg konkurencje
ogranicza. Nie budzi przeciez watpliwosci, ze dystrybutorzy, bedgcy uczestnikami
tego rodzaju porozumienia mogg konkurowac¢ cenowo nie tylko miedzy sobag, ale
takze z innymi przedsiebiorcami na rynku, nie bedgcymi stronami porozumienia, w
tym oferujgcymi produkty substytucyjne. To, na ile taka konkurencja jest realna,
uzaleznione jest przede wszystkim od relacji ustalonej w porozumieniu ceny
minimalnej do ceny rynkowej produktow substytucyjnych. Jezeli cena minimalna
bedzie nizsza lub réwna cenie rynkowej dobr substytucyjnych, to konkurencja
cenowa miedzy uczestnikami porozumienia oraz miedzy uczestnikami a innymi
przedsiebiorcami bedzie istnie¢, chociaz w ograniczonym zakresie. Réwniez

ustalenie ceny minimalnej na poziomie wyzszym niz cena rynkowa dobr
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substytucyjnych nie wyklucza konkurencji cenowej miedzy uczestnikami
porozumienia.

Nie mozna przy tym ujmowac pojecia konkurencji w taki sposob, jak czyni to
skarzgcy, sprowadzajgc ten mechanizm w zasadzie jedynie do podnoszenia
dobrobytu konsumentéw (skarga kasacyjna pozwanego - k. 3113-3114). Pod
pojeciem konkurencji nalezy rozumie¢ proces rywalizacji niezaleznych
przedsiebiorcow, ktory prowadzi do podniesienia poziomu dobrobytu konsumentéw.
Konkurencja jest zjawiskiem pozytywnym, prowadzgcym do podniesienia
efektywnosci catej gospodarki. Wymusza dbanie o konsumentow i ich interesy,
poprzez oferowanie im coraz lepszych produktéw, dodatkowych ustug, nowych
technologii, itp. Dlatego ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni
mechanizm konkurencji przed wszelkiego rodzaju proébami jego ograniczenia,
eliminacji lub znieksztatcenia przez jedng z grup uczestnikow rynku -—
przedsiebiorcéw (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006 r., llI
SK 15/06). Innymi stowy, konkurencja miedzy przedsiebiorcami, wraz z innymi
mechanizmami wolnorynkowymi, pozwala na efektywng alokacje zasobéw w
gospodarce, co z kolei umozliwia wytwarzanie dobr i oferowanie ustug o jak
najwyzszej jakosci w jak najnizszej cenie. W Swietle przepisow u.o.k.k. mozna
wobec tego postawic teze, ze konkurencja podlega ochronie nie ze wzgledu na nig
samg (jako dobro samoistne), ale przede wszystkim ze wzgledu na jej pozytywne
dla gospodarki i ogdétu spoteczenstwa, w tym konsumentédw, nastepstwa. Tak
akcentowany przez skarzgcego ,dobrobyt konsumentow” jest jedynym z
pozytywnych efektéw konkurencji miedzy przedsiebiorstwami. Porozumienie
ustalajgce cene minimalng sprzedazy godzi w interesy konsumentéw (dobrobyt
konsumentow), powodujgc koniecznos$cig nabywania ddébr objetych tym
porozumieniem po wyzszej cenie (a wiec ogranicza jeden z pozytywnych skutkéw
konkurenciji), to jednak nie wytgcza catkowicie konkurencji (miedzy uczestnikami
porozumienia oraz miedzy uczestnikami a innymi przedsiebiorcami) ujmowane;,
jako mechanizm rywalizacji przedsiebiorcow.

Stusznie zatem sgdy w niniejszej sprawie przyjety, ze charakter ocenianego
porozumienia ustalajgcego ceny minimalne — w kontekscie potencjalnie mozliwych

innych porozumien, ustalajgcych ceny sztywne — nie moze zosta¢ uznany za
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okolicznos¢ wptywajgcg za zaostrzenie kary, skoro nie eliminuje catkowicie
konkurencji cenowej.

Natomiast, klasyfikacja porozumienia stron jako praktyki eksploatacyjnej,
wbrew wywodom sgdow, nie powinna budzi¢ watpliwosci. W pewnym uproszczeniu
mozna stwierdzi¢, ze praktyki eksploatacyjne godzg przede wszystkim w interesy
kontrahentéw przedsiebiorcy, a przy porozumieniach wertykalnych — w interesy
nabywcow koncowych, przynoszac przedsiebiorcom stosujgcym takie praktyki
nieuzasadnione korzysci. Typowym przyktadem takiej praktyki jest naduzywanie
pozycji dominujgcej polegajgce na narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych
warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci (art. 8 ust. 2 pkt 6
u.o.k.k.). Natomiast, praktyki antykonkurencyjne godzg bezposrednio w interesy
konkurentow.

Sad Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny, przyjat, ze porozumienie bedgce
przedmiotem postepowania nie moze by¢é uznane za eksploatacyjne, poniewaz
Prezes UOKIK nie wykazat, ze uczestnicy tego porozumienia zawarli je w celu
ekonomicznego pokrzywdzenia nabywcy koncowego. Nadto, pozwany nie wykazat
zwigzku przyczynowego miedzy zawartym porozumieniem a negatywnymi skutkami
ekonomicznymi dla konsumentéw. Prowadzi to do wniosku, ze w ujeciu sgdéw
orzekajgcych w sprawie okreslona praktyka moze zosta¢ uznana ze eksploatacyjng
tylko wowczas, gdy zaréwno celem tej praktyki, jak i jej skutkiem jest ekonomiczne
pokrzywdzenie nabywcy koncowego. Z kolei skarzgcy wywodzi, ze dla
zakwalifikowania danej praktyki jako eksploatacyjnej jest istotny jej charakter,
czyli rodzaj interesow innych uczestnikdw rynku, w ktoére ta praktyka godzi.

Wedilug Sadu Najwyzszego, dla oceny danej praktyki jako eksploatacyjnej
istotne jest okres$lenie rodzaju interesow, w jakie praktyka godzi oraz jej celu. W tym
kontekscie przyjecie przez sady, ze celem porozumienia byto zakonczenie wojen
cenowych (rywalizacji cenowej), a nie pokrzywdzenie nabywcy koncowego
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego - k. 3070-3071), jest pewnym
eufemizmem. Oczywiste jest przeciez, Ze celem zawarcia porozumienia byto
osiggniecie przez jego uczestnikdw wiekszych przychodéw, a co za tym idzie
maksymalizacja zyskow, co zresztg Sad Apelacyjny przyjmuje (k. 3081). Dobitnie

Swiadczy o tym chociazby tre$¢ maila z dnia 6 czerwca 2004 r. przestanego od T.
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S.A. do P. sp. z 0.0., w ktérym jego autor stwierdza wprost: ,Oferta jest w ten
sposob przedstawiona, aby unikngé bezsensownego ciggniecia cen produktéw w
dot. Checemy wspdlnie z P. zarabia¢ pienigdze, a nie rozdawac je bezsensownie na
rynku” (k. 3071). W tym kontekscie, nie mozna wiec uznaé, ze cel zawarcia
porozumienia byt inny niz doprowadzenie do sytuacji, w ktérej uczestnicy
porozumienia bedg osigga¢ bezposrednie finansowe korzysci z jego
funkcjonowania, ktérych nie osiggneliby, gdyby dziatali w warunkach nielimitowanej
porozumieniem konkurencji. Zwiekszenie zyskdw mogto przy tym nastgpic, tylko
kosztem koncowego nabywcy — konsumenta. Zatem eksploatacyjny cel zawartego
porozumienia jest jednoznaczny, réwniez w aspekcie ekonomicznego
pokrzywdzenia kohcowego nabywcy.

Wobec tego argumentacja sgdow, ze porozumienie nie miato charakteru
eksploatacyjnego, a co za tym idzie nie ma podstaw do zaostrzenia kary z tego
powodu, jest oparta na btednym zatozeniu co do charakteru praktyki bedgcej
przedmiotem postepowania.

2. Zasadny jest natomiast zarzut sformutowany w ramach drugiej podstawy
skargi — naruszenia art. 103a ust. 2 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 i art. 104 u.o.k.k. Sad
Apelacyjny przyjat, ze przedsiebiorca, ktory jest inicjatorem oraz liderem zmowy i
réwnoczesnie ztozyt na podstawie art. 103a ust. 1 u.o.k.k. wniosek o odstgpienie od
wymierzenia lub obnizenie kary pienieznej nie moze otrzymac kary tagodniejszej
anizeli uczestnik, ktéry w porozumieniu uczestniczyt krocej i z mniejszg
intensywnoscig. Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska.

Zgodnie z art. 103a ust. 2 u.o.k.k. jezeli przedsiebiorca uczestniczagcy w
porozumieniu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 u.o.k.k., nie spetnia warunkéw, o
ktérych mowa w art. 103a ust. 1 u.o.k.k., Prezes UOKIK obniza kare, o ktérej mowa
w art. 101 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., naktadang na tego przedsiebiorce, jezeli spetnia on
tgcznie nastepujgce warunki: 1) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wtasnej inicjatywy,
dowdd, ktory w istotny sposéb przyczyni sie do wydania decyzji, o ktorej mowa w
art. 9 lub art. 10 u.o.k.k., 2) zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu nie pdzniej, niz
w momencie przedstawienia tego dowodu. Sad Apelacyjny ustalit, ze T. S.A. byta
inicjatorem porozumienia oraz, ze spetnia przestanki okre$lone w art. 103a ust. 2

u.o.k.k. Dlatego tez Prezes UOKIK obnizyt natozong na tego przedsiebiorce kare.
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Chybiony jest prezentowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze wymierzenie
inicjatorowi porozumienia kary wyzszej niz uczestnikowi porozumienia bytoby
sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci. Nie jest, co prawda, jasne, w jaki sposob
tak ustalona kara naruszataby tg zasade, ale Sad Najwyzszy nie zgadza sie przede
wszystkim z btednym zatozeniem, ktére legto u podstaw tej tezy. Brak bowiem
wystarczajgcych argumentéw, aby przyjgé, ze kary naktadane na uczestnikow
porozumienia powinny pozostawa¢ w okreslonej abstrakcyjnie do siebie relaciji,
stanowigc swoisty system naczyn potgczonych, w ktérym obnizenie kary
wymierzonej jednemu z uczestnikdw porozumienia musi skutkowa¢ automatyczng
zmiang wysokosci kar natozonych na pozostatych uczestnikéw.

Nie ulega watpliwosci, ze kary natozone na poszczegdlnych uczestnikow
porozumienia powinny zostac¢ ustalone przy zastosowaniu tych samych przestanek
przy uwzglednieniu okolicznosci danej sprawy, zaréwno wspolnych dla wszystkich
uczestnikdw (charakter porozumienia, rynek, na ktérym porozumienie wywarto
skutek, stopien naruszenia intereséw konkurentéw lub konsumentow itp.), jak i
réznicujgcych ich sytuacje (np. czas udziatu w porozumieniu, sposdb wykonywania
porozumienia, zachowanie w trakcie postepowania przed Prezesem UOKIK itp.).
Istotne jest, aby na tej ptaszczyznie byta przestrzegana zasada rownosci w tym
znaczeniu, ze te same czynniki zostang uznane za tak samo istotne wobec
wszystkich uczestnikow i bedg odgrywaty takg samg role przy wymiarze kary w
stosunku do kazdego z uczestnikébw z osobna. W efekcie wymierzone kary, na
ktérych wysoko$¢ bedzie wptywat przede wszystkim przychdd poszczegdinych
uczestnikéw (art. 101 wust. 1 wu.o.k.k), mimo réznic kwotowych bedg
zindywidualizowane, odpowiadajgc wadze naruszenia przepisow przez kazdego z
uczestnikéw przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Inaczej rzecz ujmujgc, wysokos¢ kary powinna zostac¢ ustalona odrebnie w
odniesieniu do kazdego z uczestnikbw porozumienia przy zastosowaniu takich
samych przestanek (czynnikdw) wymiaru kary i uwzglednieniu okolicznosci
indywidualizujgcych sytuacje kazdego uczestnika. Przy prawidtowym zastosowaniu
tych kryteriow ustalone kary bedg zgodne z art. 101 ust. 1 i 104 u.o.k.k., mimo ze
wysokos¢ kwotowa poszczegdinych kar bedzie od siebie, czasami nawet znacznie,

odbiegac.
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Nie jest natomiast tak, ze kara natozona na inicjatora porozumienia stanowi
gorng granice wymierzonych kar, a w konsekwencji kary natozone na pozostatych
uczestnikdbw porozumienia muszg by¢ nizsze. Celnie wskazuje skarzacy, ze w
takim wypadku najkorzystniejszym rozwigzaniem dla uczestnikow porozumienia
bytoby, aby jego inicjatorem byt podmiot o najmniejszym, a wrecz znikomym,
przychodzie. Wowczas kary natozone na pozostatych uczestnikdw o znacznych
przychodach bytyby dla nich ekonomicznie nieodczuwalne, a wiec nie spetniatyby
swoich podstawowych celow.

Zasadny jest rowniez zarzut, dotyczacy niedostatecznego wyjasnienia przez
oba sady, w jakim stopniu na wysokos¢ kary wymierzonej T. S.A. wptyneto ztozenie
przez tego uczestnika porozumienia wniosku na podstawie art. 103a u.o.k.k., a w
jakim — ztagodzenie kary nastgpito na podstawie art. 104 u.o.k.k. Sgd Okregowy
wskazat, ze wobec T. S.A. nie mogto zosta¢ zastosowane dobrodziejstwo leniency.
To stanowisko zostato zaaprobowane przez Sad Apelacyjny. Z drugiej strony, sad |
instancji uznat za zasadne obnizenie natozonej na tego uczestnika porozumienia
kary, odwotujgc sie do jego zachowaniu w toku postepowania, tj. aktywnej
wspoétpracy z Prezesem UOKIK oraz dostarczenia znacznej czesci materiatu
dowodowego.

Rzecz w tym, ze T. S.A. spetnita warunki okreslone w art. 103a ust. 2 u.o.k.k.
Przedsiebiorca, aby uzyska¢ ztagodzenie kary na podstawie tego przepisu
powinien: 1) przedstawi¢ Prezesowi UOKIK, z wtasnej inicjatywy, dowod, ktory w
istotny sposob przyczyni sie do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 9 lub art. 10
u.o.k.k., 2) zaprzesta¢ uczestnictwa w porozumieniu nie pézniej, niz w momencie
przedstawienia dowodu, o ktorym mowa w art. 103a ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. W takim
wypadku Prezes UOKIK wymierza kare kierujgc sie kryteriami wskazanymi w art.
103a wust. 3 u.o.kk. Zatem aktywna wspétpraca z Prezesem UOKIK i
przedstawienie materialu dowodowego byly podstawg obnizenia kary dla T. S.A.
Bez watpienia te same okolicznosci, ktore uzasadniajg zastosowanie wobec
uczestnika przepisu art. 103a ust. 2 u.o.k.k. nie mogg by¢ brane pod rozwage, jako
okolicznosci tagodzace, uwzgledniane na podstawie art. 104 u.o.k.k. Prowadzitoby
to bowiem do dwukrotnego uwzgledniania tych samych przestanek i nadmiernego

tagodzenia kary naktadanej na konkretnego uczestnika porozumienia.
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Sad Najwyzszy nie wyklucza, ze wspotpraca T. S.A. z Prezesem UOKIK
wykraczata poza ramy przestanek z art. 103a ust. 2 u.o.k.k. W takim wypadku
uprawnione bytoby, mimo ztagodzenia kary na podstawie art. 103a ust. 3 u.o.k.k.,
dodatkowe jej obnizenie, jedynie pod warunkiem, ze T. S.A. zachowata sie w
sposob wykraczajgcy poza wymagania stawiane przez art. 103a ust. 2 u.o.k.k. Brak
jednak w tym zakresie ustalen faktycznych obu sgdoéw oraz stosownych wywodow
prawnych.

Stusznie podnosi réwniez Prezes UOKIK, ze analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozwala na odtworzenie toku rozumowania sgdéw co do
tego, w jaki sposob zostata ustalona wysokos¢ kary natozonej na T. S.A., w
szczegoblnosci, w jakim stopniu kara ta zostata obnizona na podstawie art. 103a ust.
3 u.o.k.k., a w jakim zakresie miaty na jej wysokos¢ wptyw inne okolicznosci. Nie
chodzi tu przy tym wytgcznie o uchybienie w zakresie sporzgdzenia uzasadnienia
(art. 328 § 2 k.p.c.), ale o naruszenie art. 103a ust. 3 i art. 104 u.o.k.k., skoro nie
jest mozliwe zrekonstruowanie zastosowanej przez sgady metodologii ustalenia
wysokosci kary.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, sad, wymierzajgc kare uczestnikowi
porozumienia, korzystajagcemu z dobrodziejstwa art. 103a ust. 3 u.o.k.k. powinien w
pierwszej kolejnosci wskazac, jaka jest wysokosc kary ustalona na podstawie tego
przepisu, nastepnie wskaza¢ dodatkowe okolicznosci rzutujgce na wysokos¢ kary,
wyjasniajgc, czy i w jakim stopniu wptywajg na ztagodzenie lub zaostrzenie kary, a
dopiero na koncu okresli¢ ostateczng wysokosc¢ kary. Brak argumentacji w tym
zakresie wyklucza kontrole prawidtowosci wymiaru kary.

3. Trafnie tez zarzuca skarzacy, ze Sgd Okregowy, a za nim Sgd Apelacyjny,
naruszyty art. 104 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. przez btedne uznanie, iz kara
natozona w decyzji na strone postepowania naruszata zasade proporcjonalnosci ze
wzgledu na fakt, ze Prezes UOKIK natozyt w innym czasie, na innego
przedsiebiorce, w innych okolicznosciach faktycznych kare nizszg co w
konsekwencji doprowadzito do niezasadnego obnizenia kary pienieznej natozonej
naT.S.A.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze kara natozona na przedsiebiorce za

naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 u.o.k.k. powinna by¢ zindywidualizowana,
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czyli wymierzona przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci dane;j
sprawy. Punktem wyjscia do ustalenia jej wysoko$ci jest zgodnie z art. 101 ust. 1
u.o.k.k. wysokos¢ przychodu osiggnietego przez przedsicbiore w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, ewentualnie zredukowana na
podstawie art. 103a ust. 3 u.o.k.k. Nastepnie Prezes UOKIK powinien wzig¢ pod
rozwage przewidziane w przepisach u.o.k.k. i wypracowane w orzecznictwie
przestanki wymiaru kary. Prawidtowe zastosowanie tych czynnikbw powinno
doprowadzi¢ do wymierzenia kary adekwatnej do wagi (stopnia szkodliwosci) danej
praktyki. Odnoszenie sie przy wymierzaniu kary do wysokos$ci kar natozonych na
innych przedsiebiorcow w tej samej lub innej sprawie jest sprzeczne z zasadag
indywidualizaciji kary.

Sady, przyjmujac, ze naruszenie zasady proporcjonalnosci moze nastgpic
przez natozenie na przedsiebiorcy kary w wysokosci odbiegajgcej od kary
natozonej na innego przedsiebiorce w innej sprawie, mylg sie na dwdch
ptaszczyznach.

Po pierwsze, w ten sposéb mogtoby ewentualnie dojs¢ do naruszenia
zasady rownosci, a nie proporcjonalnosci. Natozenie na jednego przedsiebiorce
kary zdecydowanie bardziej dolegliwej niz w podobnych okolicznosciach na innego
przedsiebiorce, moze uzasadnia¢ =zarzut nierownego potraktowania tych
przedsiebiorcow. Prawidlowe zastosowanie przestanek wymiaru kary powinno
jednak pozwoli¢ na unikniecie tego rodzaju zarzutow.

Po drugie, nie jest trafny poglad, ze punktem odniesienia dla ustalenia
wysokosci kary naktadanej na danego przedsiebiorce za konkretne naruszenie
moze by¢é wysokos¢ kar naktadanych na innych przedsiebiorcow za podobne
naruszenia w innych sprawach. Przyjecie takiej tezy, naktadatoby na Prezesa
UOKIK oraz sgdy rozpatrujgce odwotania od decyzji obowigzek analizowania kar
nakfadanych w podobnych sprawach. Majgc na wzgledzie, ze wysokosc kary jest
uzalezniona od wielu przestanek takie badanie nie mogtoby sie ogranicza¢ do
odniesienia sie wytgcznie do samej wysokosci kary, ale skutkowatoby
konieczno$cig przeanalizowania wszystkich okolicznoéci wzietych pod rozwage
przy jej wymierzeniu, co musiatoby oznacza¢ konieczno$¢ zapoznania sie z — co

najmniej — aktami postepowania prowadzonego przez Prezesem UOKIK,
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uzasadnieniem decyzji oraz orzeczeniami sgdéw zapadtymi na skutek odwotania.
Nie jest przy tym jasne, jakie powinno by¢ kryterium wyboru spraw wzietych do
porédwnania oraz, w jaki sposéb nalezatoby uwzglednia¢ réznice w stanach
faktycznych. Trudno bytoby zwtaszcza unikng¢ zarzut arbitralnego doboru spraw.
Tak ogdlnie naszkicowane trudnosci techniczne wskazujg na wadliwosé przyjetej
przez sgdy metodologii ustalania wysokosci kary.

Ponadto, wedtug Sadu Najwyzszego, przepisy art. 101 ust. 1 oraz art. 104
u.o.k.k. nie pozwalajg na interpretacje prowadzgcg do konkluzji, ze o wysokosci
kary mogg decydowaé czynniki zewnetrzne wobec danego postepowania, tj. w
szczegolnosci wysokos¢ kary wymierzonej innemu przedsiebiorcy w innej sprawie.

4. Stuszny jest tez zarzut wypetniajgcy kolejng podstawe skargi kasacyjnej,
dotyczacy naruszenia art. 104 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz w zw. z art. 45
u.o.k.k. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przekazanie przez
przedsiebiorce informacji zgdanych przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 45
u.o.k.k. stanowi element wspotpracy, ktory powinien mie¢ wptyw na obnizenie kary
pienieznej.

Stosownie do art. 45 ust. 1 u.o.k.k. przedsiebiorcy i zwigzki przedsiebiorcow
sg obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow
na zadanie Prezesa UOKIK. Racje ma skarzgcy, podnoszac, ze wykonywanie
obowigzkdw natozonych na przedsiebiorce przez ustawe nie moze bycé
poczytywane za okoliczno$¢ fagodzaca, rzutujgcg na obnizenie kary.

Sad Okregowy, a za nim Sgd Apelacyjny, przyjat, iz inicjator porozumienia
(T. S.A.) ,przedstawit znaczacg ilos¢ materialu dowodowego”, co powinno zostac
nagrodzone. Oczywiscie wspoipraca z Prezesem UOKIK w toku postepowania
moze by¢ uznana za okolicznos¢ fagodzacag. Jednak tylko wowczas, jezeli
wykracza poza obowigzki ustawowe, w tym ten przewidziany w art. 45 u.o.k.k.
Nadto, w wypadku uczestnika porozumienia, korzystajgcego z dobrodziejstwa
art. 103a ust. 3 u.o.k.k. — o czym byta mowa wczesniej — wytgcznie, gdy wykracza
poza zakres wspotpracy wyznaczony przez art. 103a ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. W ocenie
Sadu Najwyzszego, zachowanie, stanowigce tylko i wytgczne realizacje obowigzku
wynikajgcego z ustawy lub uwzgledniane przy wymierzaniu karty na podstawie art.

103a ust. 2 i 3 u.okk., powinno by¢ dla wysokosci kary, co do zasady,
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irrelewantne.

Obnizajgc kare wymierzong w zaskarzonej decyzji z uwagi na wspotprace
przedsiebiorcy z Prezesem UOKIK sad winien natomiast wskazaé, w jakich
konkretnych zachowaniach przedsiebiorcy dopatruje sie wykroczenia poza
ustawowe obowigzki. Tego elementu zabrakto, zarowno w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego, jak i Sgdu Apelacyjnego. Z tego wzgledu zarzut naruszenia
art. 45 u.o.k.k. w zw. z art. 104 u.o.k.k. Sad Najwyzszy uznat za zasadny.

5. Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
104 u.o.k.k. przez btedne uznanie, ze najwazniejszg okolicznoscig decydujgcag o
stopniu (wadze) naruszenia ustawy jest okoliczno$¢ rzeczywistych skutkow
rynkowych naruszenia, podczas gdy o stopniu naruszenia decyduje takze w
znacznej mierze specyfika (natura) naruszenia, co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego obnizenia kary pienieznej natozonejna T. S.A. 1 P. sp. z 0.0.

Zasadniczg trudnos¢ sprawia prawidtowe odczytanie tresci tego zarzutu.
Oba sady przyjety bowiem, ze rzeczywisty, ekonomiczny skutek zawartego
porozumienia powinien mie¢ najwazniejszy wptyw na ocene tego porozumienia, a
co za tym idzie — wymiar kary (uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego — k. 2267-
2268). Natomiast, wedtug skarzgcego, o stopniu naruszenia przepisow ustawy
decydujg tez inne czynniki, w tym charakter samego naruszenia. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, miedzy tak ujetymi stanowiskami nie ma sprzecznosci.

Sad Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny, uznat, ze rzeczywisty skutek
porozumienia jest najwazniejszg okolicznoscig uwzgledniang przy wymiarze kary,
ale oczywiscie nie jedyng. Nie zanegowat wiec koniecznosci brania pod rozwage
innych okolicznosci. Wynika to zresztg wprost z uzasadnien obu wyrokow,
poswieconych w znacznej czesci analizie roznorodnych okoliczno$ci wptywajgcych
na wymiar kary. Roéwniez charakter (natura) naruszenia przepisow u.o.k.k. nie
umknat uwadze obu sgdow.

W istocie zatem zarzut Prezesa UOKIK odnosi sie do okreslonej gradacji
czynnikbw branych pod uwage przy wymiarze kary. Zdaniem skarzgcego, nie
mozna uznaé rzeczywistego skutku zawartego porozumienia za czynnik
najwazniejszy, czyli pierwszorzedny, wptywajgcy w najwiekszym stopniu na

wysokos¢ kary. Wedlug Sadu Najwyzszego tak zarysowany spér ma w istocie
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charakter jedynie werbalny. Nie chodzi przeciez o to, aby przy ocenie danej praktyki
budowac hierarchicznie uszeregowany katalog przestanek wptywajgcych na wymiar
kary, okre$lajgc dokfadnie ich kolejnos¢ (istotnos¢). Zaréwno Prezes UOKIK, jak i
sady majg natomiast obowigzek — w zakresie swojej kognicji — poddac¢ analizie
poszczegoblne okolicznosci rzutujgce na wysokosc kary, przypisa¢ im odpowiednie
znaczenie (wage) i odpowiednio je uzasadni¢. Bez znaczenia jest przy tym
nazwanie okreslonej przestanki wazniejszg, pierwszg, kolejng, czy ostatnig. Istota
problemu sprowadza sie do tego, ze kazdy z istotnych czynnikow wptywajgcych na
wysokos¢ kary powinien zostaé uwzgledniony w odpowiednim dla danej
okolicznosci zakresie.

Nie sposéb natomiast nie dostrzec, ze rzeczywisty skutek analizowanego
porozumienia dla konkurencji na rynku wtasciwym, a takze dla konsumentoéw musi
by¢ wziety pod rozwage przy ocenie stopnia szkodliwosci tego porozumienia, a co
za tym idzie wymiaru kary. Kwestig do rozwazenia pozostaje, jakie skutki
przedmiotowe porozumienie wywarto i czy uprawnione jest przyjecie, jak to uczynit
Sad Okregowy, ze porozumienie to miato znikomy (nieznaczny) wptyw na rynek
farb i lakierow. Jezeli tak, to trafne bytoby stwierdzenie, iz tak ocenione skutki
porozumienia nie przemawiajg za zaostrzeniem kary natozonej na uczestnikéw
porozumienia. Na tej ptaszczyznie skarga kasacyjna pozwanego nie zawiera jednak
stosownego wywodu.

Dlatego zarzut sformutowany w ramach ostatniej podstawy skargi kasacyjnej
nie zostat przez Sgd Najwyzszy uznany za zasadny.

Z tego wzgledu, uznajgc czes¢ zarzutdw skargi kasacyjnej za zasadne, Sgd
Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok czesciowo,
tj. w punkcie drugim w zakresie, w jakim apelacja pozwanego zostata oddalona,
oraz w punkcie trzecim w catosci i przekazat sprawe w tej czesci do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu Sadowi zgodnie z
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



