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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Banku (...) w W. spétki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punktach 1.2, 1.3, 1.4,
l, IV i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK)
na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331, ze zm., dalej: u.o.k.k.), po



przeprowadzeniu  postepowania  administracyjnego w  sprawie  praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko
Bankowi (...) w W. S.A. z siedzibg w W., wydat w dniu 27 grudnia 2013 r. decyzje
czesciowg nr (...) w ktorej:

I. 1. uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. dziatanie Banku (...) w W.
S.A. z siedzibg w W., polegajgce na stosowaniu we wzorach umownych
wykorzystywanych przy zawieraniu umow o kredyt konsumencki postanowien
wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm. o tresci:

LA. 1. Bank zastrzega sobie prawo do zmiany stopy oprocentowania
nominalnego w czasie obowigzywania Umowy co moze spowodowac zmiane
catkowitego Kosztu Pozyczki oraz Kwoty Miesiecznej Raty. Zmiana ta uzalezniona
jest od wzrostu ktoregokolwiek z nastepujgcych wskaznikow:

a) stopy procentowej krajowego rynku pienieznego,

b) stopy procentowej rezerwy obowigzkowe;,

c) poziomu stop procentowych ustalanych przez Rade Polityki Pienieznej
i NBP.

2. Informacje o wysokosci wskaznikow, o ktérych mowa w ust. 1 sg dostepne
w ogélnopolskiej prasie codziennej oraz na stronie internetowej www.nbp.pl (§ 3
pkt 112 Umowy pozyczki gotdwkowej),

B. Bank zastrzega sobie prawo do zmiany stopy procentowej w czasie
obowigzywania Umowy. Z zastrzezeniem ust. 12 ponizej zmiana ta uzalezniona jest
od wzrostu lub spadku ktoregokolwiek z nastepujgcych wskaznikdw:

1) stopy procentowej krajowego rynku pienieznego

2) stopy procentowej rezerwy obowigzkowej,

3) poziomu jakichkolwiek stop procentowych ustalanych przez Rade Polityki
Pienieznej i NBP.

Infformacje o wysokosci  niniejszych  wskaznikow sg dostepne
w ogélnopolskiej prasie codziennej oraz na stronie internetowej www.nbp.pl (pkt 9

Postanowien koncowych Umowy Linii Kredytowej (...))”,


http://www.nbp.pl/
http://www.nbp.pl/

i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 23 grudnia 2013 r.,

2. uznat za praktyke naruszajgcag zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. dziatanie Banku (...) wW. S.A. z
siedzibg w W., polegajgace na niewyodrebnieniu z tresci wzorcow umownych
wykorzystywanych przy zawieraniu umow o kredyt konsumencki upowaznienia
udzielonego przez konsumenta Bankowi (...) w W. S.A. z siedzibg w W. o tresci:

,Jpowazniam Bank do zazgdania od mojego pracodawcy wyptaty
odpowiedniej czesci mojego wynagrodzenia za prace zgodnie z trescig art. 91
Kodeksu Pracy w kwocie réwnej naleznym i wymaganym kolejnym miesiecznym
ratom Pozyczki na podstawie niniejszej Umowy. Upowaznienie jest skuteczne
réwniez po rozwigzaniu Umowy wskutek wypowiedzenia i dotyczy wowczas catej
wierzytelnosci Banku wynikajgcej z Umowy. Niniejszym zrzekam sie prawa do
odwotania niniejszego petnomocnictwa az do momentu catkowitej sptaty kwoty
Pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i optatami. Oswiadczam, ze w przypadku
zmiany miejsca zatrudnienia zobowigzuje sie w ciggu 7 dni pisemnie zawiadomic
Bank o tym fakcie. Powyzsza dyspozycja jest skuteczna dla kazdego nowego
pracodawcy i nie wygasa az do momentu catkowitej sptaty Pozyczki wraz
z naleznymi odsetkami i optatami (§ 5 pkt 3 Umowy pozyczki gotowkowej)”,

co pozbawia konsumenta mozliwosci wyrazenia wyraznej i Swiadomej zgody
na udzielenie ww. upowaznienia, co jest niezgodne z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2013, poz. 672 ze zm.)
i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 22 lutego 2013 r.,

3. uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. dziatanie Banku (...) wW. S.A. z
siedzibg w W., polegajgce na stosowaniu we wzorcu umownym wykorzystywanym
przy zawieraniu umow o kredyt konsumencki postanowienia o tresci:

,W terminie 14 dni od zawarcia Umowy Kredytobiorcy/om przystuguje prawo
odstgpienia od niniejszej Umowy. Odstgpienie od Umowy bedzie skuteczne o ile
kredytobiorca dostarczy Bankowi pocztg, w Oddziale Banku lub poprzez (...) w
terminie 14 dni od daty zawarcia Umowy oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy,
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do Umowy (punkt 3 Postanowien

koncowych Umowy Linii Kredytowej (...))",



co jest niezgodne z art. 53 ust. 5 w zw. z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.) i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 9 listopada 2012 r.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, natozyt na Bank (...) w W. S.A. z siedzibg w W. kare pieniezng z tytutu
naruszenia zakazow, o jakich mowa w art. 24 ust. 11 2 u.o.k.k., w zakresie:

1. opisanym w punkcie 1.1. sentencji decyzji w wysokosci 1.665.180 zt,

2. opisanym w punkcie 1.2. sentencji decyzji w wysokosci 189.415 zt.

Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: SOKIK), po rozpoznaniu odwotania Banku (...) w W. S.A. z siedzibg w W.
(dalej: Bank (...)), wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. XVII AmA (...), uchylit
zaskarzong decyzje w punkcie 1.1, 1.2 i Il, oddalit odwotanie w pozostatym zakresie
oraz zasadzit od pozwanego Prezesa UOKIK na rzecz Banku (...) kwote 1.377 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu.

W pierwszej kolejnosci SOKIK uznat za catkowicie bezzasadny zarzut
naruszenia przepisow postepowania administracyjnego dotyczgcy btednego
i dowolnego ustalenia stanu faktycznego przez Prezesa UOKIK. Rozpoznajgc
sprawe cywilng wszczetg w wyniku odwotania od decyzji Prezesa UOKIK sad
merytorycznie rozstrzyga spor zaistniaty miedzy stronami juz po jej wydaniu
i nie dokonuje — w tym zakresie — kontroli postepowania administracyjnego.

Nastepnie SOKIK odniost sie do zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procedury administracyjnej w zwigzku z wydawaniem zaskarzonej
decyzji. Uznat, ze art. 33 ust. 5 u.o.kk. stanowi podstawe umozliwiajgca
przejmowanie i przekazywanie spraw przez Prezesa UOKIK. Przekazywanie
nastepuje w ramach kompetencji Prezesa do kierowania Urzedem; przekazana
moze by¢ kazda sprawa z zakresu dziatania Prezesa UOKIK, a przekazanie moze
nastgpic w kazdym czasie. Przekazanie sprawy do zatatwienia delegaturze na
podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. powoduje, Ze staje sie ona wtasciwa do wszczecia
postepowania i wydania decyzji. Z upowaznieh dotgczonych do akt postepowania
wynika, ze sprawa zostata przekazana przez Prezesa UOKIK do rozpoznania

delegaturze w W. Podmiot ten byt zatem prawidtowo upowazniony do pojecia



czynnosci koniecznych do jej zatatwienia, w szczegolnosci do uruchomienia
postepowania w sprawie.

Sad pierwszej instancji, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k., przywotat liczne wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dotyczgce sposobu
rozumienia skutkbw rozszerzonej prawomocnosci materialnej przewidzianej w art.
4794 k.p.c. Przyjat na tym tle, ze nie jest mozliwe traktowanie, jako praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k., zachowania innego przedsiebiorcy, polegajgcego na stosowaniu
postanowien wpisanych od rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone inakfadanie kar pienieznych z tego tytulu. W postepowaniu
dotyczgcym naruszenia art. 24 u.o.k.k. ciezar dowodu co do zaistnienia przestanek
pozwalajgcych uznacC dziatania przedsiebiorcy za bezprawne i naruszajgce
zbiorowe interesy konsumentow, spoczywa na Prezesie UOKIK. Skoro nie mozna
traktowaé jako bezprawne dziatan tego przedsiebiorcy stosujgcego postanowienia
niedozwolonych wzorcow umow, ktéry nie jest strong postepowania, w wyniku
ktérych zostaty one wpisane do rejestru, to w takim wypadku bezprawnosc¢ nalezy
wykazywa¢ na zasadach ogolnych. W badanej sprawie SOKIK stwierdzit,
ze przestanka ta nie zostata wykazana. Prezes UOKIK nie wskazat, jakim normom
prawnym bgdz moralnym miato uchybi¢ dziatanie Banku (...). Za niewystarczajgce
w tym zakresie uznat bowiem odwotywanie sie przez Prezesa UOKIK do definiciji
bezprawnosci oraz dziatania, ktére miato polega¢ na stosowaniu postanowien
wzorca umowy wpisanego do rejestru postanowien niedozwolonych.

SOKIK nie podzielit stanowiska Prezesa UOKIK, jakie znalazto wyraz w pkt
|.2 zaskarzonej decyzji, jakoby brak wyodrebnienia upowaznienia Banku (...) do
wyptaty wynagrodzenia konsumenta i zawarcie go jako jedno z postanowien we
wzorcu umownym byto sprzeczne z dobrymi obyczajami, z racji mozliwosci tatwego
przeoczenia tegoz upowaznienia. Stwierdzit bowiem, ze — takze w tym wypadku —
Prezes UOKIK nie udowodnit bezprawnego charakteru dziatania Banku (...). SOKIK
przychylit sie do stanowiska podniesionego w odwotaniu powoda, ze konsumentéw
zawierajgcych umowe kredytowg nalezy traktowaé jako osoby uwazne, ostrozne i
dobrze poinformowane. Konsument, chociaz moze nie posiada¢ kompletnej wiedzy,

nie moze by¢ jednoczesnie uznawany za osobe naiwng. W ezultacie samo



zawarcie upowaznienia Banku (...) do wyptaty wynagrodzenia, jako jedno z
postanowien wzorca umownego i brak jego wyodrebnienia nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie to nie byto ukryte. Stanowito
odrebng klauzule zawartg w koncowej czesci wzorca umownego oznaczonej jako
,O8wiadczenia pozyczkobiorcy/pozyczkobiorcow”, umieszczonej na ostatniej
stronie, tuz nad miejscem, w ktérym konsument sktada swoj podpis na umowie.

W ocenie SOKIK, Prezes UOKIK stusznie uznat natomiast, ze zawarte we
wzorcu umownym Banku (...) postanowienie zawezajgce termin do ztozenia przez
konsumenta oswiadczenia o odstgpieniu od umowy narusza art. 53 ust. 4 ustawy 0
kredycie konsumenckim. SOKIK uznat, ze kwestionowane postanowienie byto
sformutowane w sposoéb niejednoznaczny i mogto wprowadzaé w btad przecietnego
konsumenta. Wskazywato bowiem, ze termin na odstgpienie od umowy zawiera
takze czas jego doreczenia. Tymczasem w mysl art. 53 ust. 4 i ust. 5 ustawy o
kredycie konsumenckim do zachowania terminu odstgpienia od umowy
wystarczajgce jest wystanie — przed jego uptywem — oswiadczenia w tej sprawie
przez konsumenta. W efekcie Sad nie podzielit zarzutéw powotanych w odwotaniu
powoda, odnoszgcych sie do pkt 1.3 zaskarzonej decyz;ji.

W nawigzaniu do poczynionych ustalen SOKIK stwierdzit, ze Prezes UOKIK
btednie uznal, jakoby dziatanie Banku (...) wskazane w pkt I.1 i .2 decyzji stanowito
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw okreslone w art. 24 u.o.k.k.
Uchylajgc zaskarzong decyzje w tym zakresie, SOKIK stwierdzit jednoczesnie, ze
brak jest podstaw do wymierzania powodowi kary okreslonej w pkt Il decyz;ji.

Na skutek apelacji obu stron w dniu 13 lipca 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...)
(VI ACa (...)) wydat nastepujgcy wyrok:

,I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresc:

<<1. uchyla decyzje czesciowg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nr (...) z dnia 27 grudnia 2013 roku w punktach 1.1 oraz Il;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. stwierdza, ze decyzja nie zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa
ani bez podstawy prawnej;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.>>;

Il. oddala apelacje pozwanego w pozostatym zakresie;



lll. oddala apelacje powoda w catosci;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.”.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do stawianego w apelacji powoda
zarzutu niewaznosci zaskarzonej decyzji z uwagi na naruszenie art. 33 ust. 51 6
u.o.k.k. Sad Apelacyjny podkreslat, ze delegatury UOKIK, oprécz spraw nalezgcych
do ich wiasciwosci, mogg zatatwiaC takze inne sprawy przekazane im przez
Prezesa UOKIK (art. 33 ust. 4 u.o.k.k.). Nawigzat réwniez do tresci art. 268a k.p.a.
oraz § 2 ust. 3 Statutu UOKIK, ktory stanowi zatgcznik do zarzgdzenia nr 146
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2008 r. (poz. 846). Przepisy te
umozliwiajg Prezesowi UOKIK upowaznianie pracownikéw UOKIK
do podejmowania decyzji, w okreslonych sprawach, w jego imieniu. Sad Apelacyjny
przywotat przy tym rozstrzygniecie zapadte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 5
lutego 2015 r., lll SK 46/14, w ktorym stwierdzono, ze ,kompetencja do wydawania
decyzji przystuguje Prezesowi UOKIK. W ramach dekoncentracji wewnetrznej
realizacja tej kompetenciji, w imieniu i na rzecz organu, moze zosta¢ przekazana
aparatowi pomocniczemu. Zrédtem takiego umocowania do dziatania w imieniu i
odpowiedzialnos¢ organu moze by¢ wustawa (wraz z rozporzgdzeniem
wykonawczym) badz akt indywidualnego upowaznienia, o ktorym mowa w art. 268a
k.p.a.”.

Sad Apelacyjny uznat, ze przekazanie okreslonej sprawy do zatatwienia
delegaturze UOKIK na podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. powoduje, ze dyrektor
delegatury jest wtasciwy do wydania wszelkiego rodzaju decyzji i postanowien na
podstawie art. 33 ust. 6 u.o.k.k., bez potrzeby dodatkowego upowaznienia.
Jego kompetencja ma charakter ustawowy. Jezeli organ takie upowaznienie wyda
dla dyrektora delegatury, nie mozna z niego wywodzic¢, ze ma ono wezszy zakres,
niz wynikajacy z art. 33 ust. 6 u.o.k.k. Skoro wiceprezes UOKIK w ,upowaznieniu”
z dnia 22 listopada 2012 r. wyraznie wskazat, jako podstawe normatywng art. 33
ust. 4-6 u.o.k.k., nieuprawnionym bytoby przyjecie, ze dziatat w innym trybie.
Sad Apelacyjny uznat, ze takze ewentualny brak uzasadnienia dla ,szczegdlnie
uzasadnionego przypadku”, o ktérym mowa w art. 33 ust. 5 u.o.k.k., nie powoduje,
ze decyzja wydana przez delegature nastgpita z naruszeniem przepisow

0 wiasciwosci. Na tej podstawie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Wiceprezes UOKIK



byt umocowany do przekazania przedmiotowej sprawy delegaturze UOKIK w trybie
art. 33 ust. 5 u.o.k.k., w wyniku czego dyrektor Delegatury, z mocy prawa zyskat
umocowanie, na podstawie ktérego wydat zaskarzong decyzje.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda w zakresie pkt 1.3 decyzji Prezesa
UOKIK. W tym kontekscie Sad Apelacyjny nawigzat do tresci art. 53 ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim, ktory przyznaje konsumentowi prawo do odstgpienia
od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od jej zawarcia, bez podania
przyczyny. Warunkiem wystarczajgcym do zachowania tego terminu jest natomiast,
zgodnie z art. 53 ust. 4 w zw. z ust. 5 tej ustawy, wystanie oswiadczenia o
odstgpieniu 0 umowy na adres wskazany przez kredytodawce lub posrednika
kredytowego. Sgd Apelacyjny podzielit trafne — w jego ocenie — ustalenia SOKIK, w
mysl ktorych dla wystgpienia skutku w postaci naruszenia intereséw konsumentow
wystarczajgca jest sama potencjalna mozliwos¢ wprowadzenia w btad przecietnego
konsumenta. Uznat przy tym, Zze do takiej sytuacji mogto dochodzi¢ w odniesieniu
do wzorca umowy stosowanego przez Bank (...). Postanowienie wzorca stwarzato
mozliwos¢ nieuznawania oswiadczen o odstgpieniu od umowy przekazanych
Bankowi po uptywie 14 dni od zawarcia umowy, nawet wowczas, jezeli konsument
wystat je przed tym terminem.

Sad Apelacyjny przychylit sie do zarzutu podniesionego w apelacji
pozwanego i zmienit zaskarzony wyrok SOKIK w czesci dotyczacej uchylenia pkt
[.2 decyzji Prezesa UOKIK. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Apelacyjny
podkreslit, Zze dobre obyczaje sg pojeciem nieostrym i nie stanowig sumy
elementoéw o jednoznacznej tresci. Powotanie sie na ich naruszenie nie wymaga od
organu kazdorazowego tworzenia kategorii pojeciowych, ktorych desygnat miesci
sie w pojeciu dobrych obyczajow. W konsekwenciji okolicznos¢, ze Prezes UOKIK
nie zakwalifikowat naruszenia do nazwanej kategorii zachowan mieszczgcej sie
poza ramami dobrych obyczajow nie przesgdza o zasadnosci uchylenia decyzji w
danym wypadku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Prezes UOKIK dostatecznie
precyzyjnie wskazat przyczyny, dla ktérych dziatanie Banku (...) byto sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

Rozwijajgc swojg argumentacje Sad Apelacyjny odniést sie szczegdtowo

do tresci wzorca stosowanego przez Bank (...). Uznat, ze rozwigzanie to odbiegato



od podstawowej funkcji, jakg spetnia¢ ma instytucja petnomocnictwa. Wzorzec
uzywany przez Bank stuzyt wytgcznie zabezpieczeniu roszczen mocodawcy, przy
jednoczesnym ostabieniu pozycji konsumenta. Wopisanie tego postanowienia
do tresci stosunku prawnego wigzgcego Bank z jego kontrahentami miato stuzyc
osiggnieciu tego celu. Powyzsza praktyka miata miejsce w warunkach, w ktorych
wszelkie dziatania podwazajgce zaufanie konsumenta do rynku finansowego sg
szkodliwe takze ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia. To zas uzasadniaé
ma pryncypialne podejscie do egzekwowania regut ochrony konsumenta przez Sad
Apelacyjny w badanej sprawie.

Sad odwotawczy uznat jednoczesnie, ze mimo naruszenia przez powoda
standardu ochrony konsumenta, jego dziatanie nie byto oczywiscie btedne. Opierato
sie bowiem na niejednoznacznej interpretacji klauzuli generalnej dobrych
obyczajow. W ocenie Sadu Apelacyjnego nakfadaniu kar za naruszenie
obowigzkéw stanowigcych przedmiot rozbieznosci w judykaturze i doktrynie
powinna towarzyszy¢ duza ostroznos¢. Sad akcentowat jednoczesnie,
ze stwierdzenie naruszenia prawa sktonito powoda do zmiany praktyki zawierania
umow z konsumentami. W rezultacie uznat, ze nawet w sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca popetni btad co do wyktadni prawa, ale jego postawy nie mozna
okreslic jako jednoznacznie niewtasciwej, organy panstwa powinny by¢
wstrzemiezliwe w nakladaniu na niego kar pienieznych. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny nie podzielit zarzutu podniesionego w apelacji pozwanego w odniesieniu
do pkt Il decyzji Prezesa UOKIK, a w efekcie nadajgc nowg tres¢ wyrokowi SOKIK
utrzymat jej uchylenie w tym zakresie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok
w czesdci, w jakiej Sad Apelacyjny zmienit wyrok SOKIK poprzez: 1) oddalenie
odwotania w pozostatym zakresie, 2) stwierdzenie, ze decyzja nie zostata wydana
ani z razgcym naruszeniem prawa ani bez podstawy prawnej oraz 3) zniesienie
wzajemnie miedzy stronami koszéw postepowania, 4) oddalit apelacje powoda oraz
rozstrzygngt o kosztach postepowania apelacyjnego, tj. w punktach [.2-1.4,
[Il'i IV sentencji wyroku.

W pierwszej kolejnosci powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie

przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy. Zarzucat
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naruszenie art. 385 oraz art. 386 § 1w zw. z art. 47932 § 1i3wzw. zart. 391 § 1
k.p.c. oraz w zw. z art. § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. 2009, nr 107, poz. 887) w zw. z art. 33
ust. 3-6 u.o.k.k oraz w zw. z art. 6, art. 19 i art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 83
u.o.k.k, poprzez czesciowg zmiane wyroku SOKIK i oddalenie odwotania ,w
pozostatym zakresie” (tj. w zakresie dotyczgcym punktéw 1.2 i 1.3. decyzji Prezesa
UOKIK), pomimo, ze decyzja podlegata uchyleniu w catosci, poniewaz jest
dotknieta wadg uzasadniajgcg stwierdzenie jej niewaznosci, a mianowicie zostata
wydana z naruszeniem przepisbw o witasciwosci oraz zostata wydana
bez upowaznienia.

W skardze kasacyjnej sformutowano réwniez dwa zarzuty naruszenia przez
Sad Apelacyjny przepiséw prawa materialnego. Po pierwsze, skarzgcy wskazywat
na naruszenie art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2016, poz. 1829, ze zm.,
dalej: u.s.d.g.) przez ich btedng wykfadnie polegajgca na:

a) przyjeciu, jakoby naruszenie klauzuli generalnej dobrych obyczajow
(art. 17 wu.s.d.g.) mogto stanowi¢ podstawe uznania bezprawnosci dziatania
przedsiebiorcy dla potrzeb przypisania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentdéw, podczas gdy przepis ten, w niniejszej sprawie, nie mogt stanowic
podstawy dla uznania zachowania skarzgcego za bezprawne;

b) przyjeciu, jakoby umieszczenie we wzorcu umowy kredytu
konsumenckiego postanowien zawierajgcych upowaznienie do Zzgdania
od pracodawcy kredytobiorcy czesci jego wynagrodzenia za prace w kwocie rownej
naleznym i wymaganym kolejnym miesiecznym ratom stanowito dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji, jakoby dziatanie to stanowito
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow;

C) przyjeciu, jakoby stwierdzenie przez Prezesa UOKIK sprzecznosci
praktyki skarzgcego z dobrymi obyczajami nie wymagato od Prezesa UOKIK
konkretyzaciji tej klauzuli generalnej w niniejszej sprawie, wiec wskazania, na czym
polega dobry obyczaj, w jakim srodowisku jest on przyjety, jakich zachowanh

wymaga od przedsiebiorcy, a takze tego, ze faktycznie uksztattowat sie obyczaj
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takich zachowan i jest on przestrzegany;

d) pominieciu przy ocenie praktyki dziatania skarzgcego, modelu
przecietnego konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
i ostrozny.

Po drugie, skarzgcy zarzucat naruszenie art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k. w zw. z art.
53 ust. 4 i 5 ustawy o kredycie konsumenckim przez btedng wykfadnie polegajgca
na stwierdzeniu, ze stosowanie przez skarzgcego postanowienia wzorca umowy,
wedtug ktorego odstgpienie od umowy jest skuteczne, ,o ile kredytobiorca
dostarczy Bankowi pocztg, w Oddziale Banku lub przez (...) w terminie 14 dni od
daty zawarcia Umowy oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy”, jest bezprawne i
narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Opierajgc swoja skarge kasacyjng na wskazanych podstawach skarzgcy
wnosit 0 uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy wtej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz
pozostawienie Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania,

w tym kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oparta czesciowo na uzasadnionych podstawach, a
trafnos¢ sformutowanych w ramach tych podstaw zarzutow skutkuje koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego wyroku w czes$ci. Jednoczesnie nie wszystkie podniesione
w skardze zarzuty sg trafne.

1. Nie ma racji powodd formutujgc zarzuty naruszenia art. 385 i art. 386 § 1
w zwigzku z art. 479312 § 1i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z § 5
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wiasciwoséci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw (Dz.U. nr 107, poz. 887 ze zm.) w zwigzku z art. 33 ust. 3,4, 51 6
u.o.k.k. oraz w zwigzku z art. 6, art. 19 i art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83
u.o.k.k., a takze art. 268a i art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 u.o.k.k.,
poprzez czesciowg zmiane wyroku SOKIK i oddalenie odwotania w ,pozostatym
zakresie” (1j. w zakresie dotyczgcym punktéw 1.2 i 1.3 decyzji), gdy tymczasem

powod utrzymywat, ze kwestionowana decyzja podlegata uchyleniu w catosci,
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jako dotknieta wadg uzasadniajgcg stwierdzenie jej niewaznosci, majgcej wynikac z
naruszenia przepisbw o wilasciwosci oraz o udzielaniu petnomocnictwa
do wykonywania kompetencji Prezesa UOKIK.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy podkreslat — nawigzujgc
w tym kontekscie do tresci art. 29, art. 31 pkt 1 oraz art. 33 u.o.k.k. — ze Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK) jest centralnym
organem administracji rzgdowej wilasciwym w sprawach ochrony konkurencji i
konsumentéw, a do zakresu jego dziatania nalezy wydawanie decyzji m.in. w
sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Aparatem
pomochiczym Prezesa UOKIK jest Urzad, ktory nie posiada wtasnych kompetencji.
Ma przy tym strukture rozcztonkowang tak terytorialnie, jak irzeczowo. W jego
sktad wchodzg jednostki wskazane w art. 33 ust. 1 u.o.k.k., w tym delegatury,
ktorymi kierujg dyrektorzy (art. 33 ust. 2 u.o.k.k.). Dyrektorzy delegatur nie sg
organami administracji i nie mogg wydawac decyzji administracyjnych we witasnym
imieniu. Mogg je wydawa¢ wylgcznie na podstawie petnomocnictwa
administracyjnego, tj. upowaznienia wynikajgcego z ustawy (art. 33 ust. 6 u.0.k.k.)
albo upowaznienia udzielonego przez wtasciwy organ (art. 268a k.p.a. w zwigzku z
§ 2 ust. 1 i ust. 3 zarzgdzenia nr 146 Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2008 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
tj. M.P. 2018, poz. 208 ze zm.; dalej: Statut UOKIK). Podstawy te majg charakter
roztagczny w tym znaczeniu, ze istnienie w danej sprawie ustawowego
upowaznienia powoduje, ze zbedne jest udzielenie przez Prezesa UOKIK
upowaznienia na podstawie art. 268a k.p.a. w zwigzku z odpowiednim przepisem
Statutu UOKIK (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2017 r., lll SK 35/16;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2019 r., | NSK 52/18).

Umocowanie aparatu pomocniczego do dziatania w imieniu i na rzecz
Prezesa UOKIK, niezaleznie od tego czy nastgpito na podstawie konkretnego
przepisu ustawy czy tez stanowito akt indywidualnego upowaznienia, o ktorym
mowa w art. 268a k.p.a., skutkuje zawsze zmiang osoby wykonujgcej kompetencje
organu do podejmowania czynnosci w prawnych formach administracji publicznej

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., Il SK 46/14).
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2017 r., Il SK 35/16 wyjasnit takze,
ze wszelkie rozstrzygniecia w sprawach przekazanych do zatatwienia na podstawie
art. 33 ust. 5 u.o.k.k., podejmowane sg przez upowaznionych do tego dyrektorow
delegatur w imieniu Prezesa UOKIK. Wskazany przepis okresla bowiem ustawowe
petnomocnictwo administracyjne na rzecz dyrektora delegatury w sytuacji, w ktore;j
sprawa nalezy do wiasciwosci delegatury, bgdz zostata przekazana delegaturze
przez Prezesa UOKIK. W innych sytuacjach, niezaleznie od wskazanej podstawy
ustawowej, Prezes UOKIiK moze udziela¢ dyrektorom delegatur oraz innym osobom
wymienionym w § 2 ust. 1 Statutu UOKIK, tj. wiceprezesom, dyrektorowi
generalnemu oraz dyrektorom komorek organizacyjnych wymienionych w § 4 ust. 1
Statutu UOKIK, upowaznienia na podstawie art. 268a k.p.a. w zwigzku z § 2 ust. 1
i ust. 3 Statutu UOKIK.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, ze
Wiceprezes UOKIK zostat prawidtowo umocowany do dziatania w imieniu Prezesa
UOKIK, a tym samym byt rowniez umocowany do przekazania sprawy delegaturze
UOKIK w trybie art. 33 ust. 5 u.o0.k.k. W konsekwenciji, rowniez dyrektor delegatury
posiadat konieczne umocowanie do wydania zakwestionowanej decyzji.

Powdd w skardze kasacyjnej nie tylko niewtasciwie identyfikuje podstawe
prawng upowaznienia z 20 listopada 2012 r. wydanego przez Prezesa UOKIK,
ale jednoczesnie bfednie odczytuje jego tres¢. Nawigzujgc do wczesniejszych
ustalen nalezy podkresli¢, ze kompetencja do wydania upowaznienia Prezesa
UOKIK z 20 listopada 2012 r. wynika — w pierwszej kolejnosci — z art. 268a k.p.a.
Przepis ten stanowi podstawe prawng umozliwiajgcg organowi administracji
publicznej upowaznianie pracownikow obstugujgcych ten organ do zafatwiania
spraw w jego imieniu. Odczytywany w kontekscie tej regulacji § 2 ust. 3 Statutu
UOKIK wskazuje, ze Prezes UOKiK moze upowazni¢ konkretne osoby do
podejmowania decyzji, w okreslonych sprawach, w jego imieniu. W tym kontekscie
twierdzenia, jakoby w okolicznosciach badanej sprawy doszio do delegowania
ustawowych kompetencji Prezesa UOKIK na podstawie aktu prawa wewnetrznego
sg catkowicie nieuprawnione. Btedna jest rowniez zaprezentowana w skardze
kasacyjnej wykfadnia § 2 ust. 3 Statutu UOKIK, jako upowazniajgcego wytgcznie do

rozstrzygania okreslonych spraw w drodze decyzji.
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Nie ulega watpliwosci, ze wspomniane w tym przepisie ,podejmowanie
decyzji” dotyczy¢ ma wykonywania — w imieniu Prezesa UOKIK — wszelkich,
wskazanych w upowaznieniu dziatah nalezgcych do jego wiasciwosci oraz
podejmowanych w prawem przewidzianych formach. Skarzgcy odwotuje sie
do uzytego w przepisie Statutu UOKIK okreslenia ,podejmuje decyzje” i wywodzi z
tego nieuprawniony wniosek, jakoby Prezes UOKIK nie miat podstawy do
przekazywania spraw lub udzielania dalszych upowaznien podmiotom tworzgcym
aparat pomocniczy UOKIK. Taki sposob wyktadni wspomnianego przepisu
catkowicie abstrahuje jednak od znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ upowaznieniu.
To zas — w swej istocie — zaktada przekazywanie innym podmiotom, w tym
wypadku wskazanym przede wszystkim w § 2 ust. 1 Statutu UOKIK, kompetenciji do
decydowania, a wiec do podejmowania dziatan polegajgcych na rozstrzyganiu
okreslonych rodzajowo spraw z inicjatywy Prezesa UOKIK i w jego imieniu. Tak
rozumiane decydowanie, zwigzane zawsze z postanawianiem 0 sposobie
zatatwienia danej sprawy = w granicach przewidzianych prawem,
zaktada podejmowanie roznych czynnosci i nie moze byc¢ intepretowane wytgcznie
przez pryzmat jednej formy rozstrzygniecia, jakg jest decyzja. Prezentujgc akurat
taki sposéb wyktadni § 2 ust. 3 Statutu UOKIK skarzacy nie podaje przy tym
zadnych argumentow, ktore mogtyby uzasadniaC przyjmowane stanowisko.
Ogranicza sie wylgcznie do kategorycznego stwierdzenia, ktére — ostatecznie —
wypacza sam sens upowaznienia, o ktérym mowa w § 2 ust. 3 Statutu UOKIK.
Jest wiec niedopuszczalne.

Podobnie oceni¢ nalezy stwierdzenie, jakoby upowaznienie zawarte
w pisSmie Prezesa UOKIK z 20 listopada 2012 r. nie byto dostatecznie okre$lone.
Nie ulega watpliwosci, ze dziatajgc na podstawie § 2 ust. 3 Statutu UOKIK Prezes
jest zobligowany do zachowania odpowiedniej precyzji upowaznienia. Chodzi w tym
wypadku o takg konkretyzacje danej sprawy, aby mozliwe byto doktadne ustalenie,
jaki podmiot i w jakiej materii uzyskuje upowaznienie do dziatania jego imieniu.
Upowaznienie powinno zatem w czytelny i zrozumiaty dla wszystkich sposob
wskazywac¢ podmiot umocowany do dziatania (kto) oraz sprawe przekazang
do zatatwienia (co). W upowaznieniu z 20 listopada 2012 r. okreslono zaréwno

osobe upowazniong do podjecia konkretnych dziatan (Wiceprezes UOKIK),
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jak i okres jej upowaznienia (od 21 do 22 listopada 2012 r.) oraz zakres spraw, jakie
ma realizowa¢ w imieniu Prezesa UOKIK. Obejmowaty one - jak wynika
z brzmienia tego dokumentu — ,udzielanie [...] Delegaturom i Dyrektorom Delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw upowaznien uprawniajgcych
Delegatury do podjecia czynnos$ci wynikajgcych z ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.) dotyczgcych
wszczecia i prowadzenia postepowan w trybie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1i 2
tej ustawy oraz uprawniajgcych Dyrektorow Delegatur do wydania decyzji w
sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow”. W tym
kontekscie brak jest podstaw, aby kwestionowac legalno$¢ upowaznienia z 20
listopada 2012 r., a tym samym podwazac¢ fakt umocowania Wiceprezesa UOKIK
do dziatania w imieniu Prezesa UOKIK w sprawach wskazanych w tym
upowaznieniu.

Jak trafnie ocenit Sad Apelacyjny, Wiceprezes UOKIK byt prawidtowo
umocowany przez Prezesa UOKIK do podjecia czynnosci prowadzgcych
do konkretnego skutku, czyli wszczecia i prowadzenia postepowan przewidzianych
w u.o.k.k. oraz wydania decyzji w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentoéw. Dziatajgc zatem w imieniu Prezesa UOKIK oraz na
podstawie art. 33 ust. 4-6 u.o.k.k. Wiceprezes UOKIK, pismem z 22 listopada
2012 r., skutecznie upowaznit delegature UOKiIK w W. do podjecia czynnosci
wynikajgcych z u.o.k.k. w sprawie dotyczgcej dziatalnosci Banku (...). W tym
samym trybie upowaznit dyrektora tej jednostki do podpisywania dokumentow
wydawanych w toku tego postepowania oraz do wydania decyzji konczacej to
postepowanie. Catkowicie chybione sg w tym kontekscie rozwazania skarzgcego
na temat wzajemnej relacji art. 268a k.p.a. i art. 33 ust. 5 u.o.k.k. Nalezy podzieli¢
stanowisko Sgdu Apelacyjnego wskazujgce, ze upowaznienie z 22 listopada 2012
r. wydane zostato w trybie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. To znaczy, ze z mocy art. 33 ust. 6
u.o.k.k., bez potrzeby dodatkowego upowaznienia, dyrektor delegatury stat sie
wiasciwy do wydania wszelkiego rodzaju decyzji i postanowien.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy podkredlat, ze
kompetencja dyrektora delegatury, o ktérej mowa w art. 33 ust. 6 u.o.k.k.

ma charakter ustawowy i nie jest konieczne wydanie dodatkowego upowaznienia.
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Jezeli zas organ takie upowaznienie wyda dyrektorowi delegatury, nie mozna
z takiego upowaznienia wywodzic¢, ze ma ono wezszy zakres, niz wynikajgcy z art.
33 ust. 6 u.o.k.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2015 r., Ill SK 40/14;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2019 r.,, | NSK 52/18).
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela to stanowisko. Podtrzymuje
jednoczesnie poglad, w mys| ktérego przekazanie, o ktorym mowa w art. 33 ust. 5
u.o.k.k., mozliwe jest przed wszczeciem postepowania. Przepisy odnoszgce sie do
wiasciwosci delegatur i Centrali Urzedu stanowig o zatatwieniu i przekazywaniu
spraw ,nalezgcych do wtasciwosci” poszczegodlnych jednostek organizacyjnych
Urzedu. Poniewaz postepowania prowadzone sg ,w sprawach”, przekazanie
sprawy na podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. upowaznia delegature do podjecia
czynnosci koniecznych do jej zatatwienia, w szczegdlnosci zas do uruchomienia
stosownego postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2015 r.,
[l SK 40/14). Niezasadnie tez Skarzacy utrzymuje, jakoby o ,sprawie” mozna byto
mowi¢ dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego. Sama lektura art. 1
k.p.a. wyraznie pokazuje, ze pojecie sprawy na gruncie postepowania
administracyjnego nie dotyczy materii konkretnego postepowania lecz splotu
okreslonych okolicznosci faktycznych, ktére potencjalnie mogg staC sie materig
postepowania administracyjnego. Zakwalifikowanie tych okolicznosci faktycznych
jako ,sprawy” nie jest wiec uzaleznione od uprzedniego wszczecia postepowania
administracyjnego. W takim tez rozumieniu pojecie ,sprawy” zostato uzyte w art. 33
u.o.k.k.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, brak jest podstaw do przyjecia,
jakoby zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw o witasciwosci
i Zrazgcym naruszeniem prawa, a W konsekwencji jakoby byta dotknieta
wadliwoscig uzasadniajgcg stwierdzenie jej niewaznosci.

2. Nie ma racji powdd takze w tym zakresie, w jakim w skardze kasacyjnej
formutuje zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. w zwigzku z art. 53 ust. 4i 5
ustawy o kredycie konsumenckim.

Uznajgc za stuszne stanowisko SOKiIK w odniesieniu do naruszenia przez
powoda art. 54 ust. 4 i 5 ustawy o kredycie konsumenckim Sad Apelacyjny

nawigzat raz jeszcze do stwierdzenia, ze dla wystgpienia skutku w postaci
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naruszenia interesow konsumentow wystarczajgca jest sama potencjalna
mozliwos¢ wprowadzenia w btgd przecietnego konsumenta. Na tym tle zasadnie
przyjat, ze sposob sformutowania klauzuli stosowanej przez powoda mogt wywotac
po stronie konsumenta btedne przekonanie co do ewentualnych skutkéw prawnych
jego dziatan podjetych celem zrealizowania prawa do odstgpienia od umowy
kredytu konsumenckiego. Zgodnie z brzmieniem art. 53 ust. 4 ustawy o kredycie
konsumenckim, termin do odstgpienia od umowy jest zachowany, jezeli konsument
przed jego uptywem ztozy pod wskazany przez kredytodawce lub posrednika
kredytowego adres oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. W mysl art. 53 ust. 5 tej
ustawy, dla zachowania wspomnianego terminu wystarczajgce jest wystanie
oswiadczenia przed jego uptywem. Dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia
przytoczonych unormowan nie budzi watpliwosci. Potwierdza jednoczesnie, ze
jedynym ustawowym warunkiem skutecznego odstgpienia od umowy, jest wystanie
przez konsumenta stosownego oswiadczenia na odpowiedni adres z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.
Argumentacja zaprezentowana w skardze kasacyjnej nie podwazyta
poczynionych ustalen Sgdu Apelacyjnego. W szczegolnos$ci nie sposéb zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem, ze postugiwanie sie klauzulg uzalezniajgcg skuteczne
odstgpienie od umowy od ,dostarczenia” bankowi oswiadczenia w tej kwestii, nie
wprowadza nizszego standardu ochrony konsumenta niz ustawowa przestanka
,wystania” takiego oswiadczenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze o ile samo
wystanie os$wiadczenia dotyczy dziatan, jakie skutecznie moze podjg¢é sam
zainteresowany, o tyle w wymog dostarczenia takiego oswiadczenia adresatowi
wigze z koniecznoscig wspoétdziatania podmiotu odpowiedzialnego za skuteczne
przekazanie tego dokumentu. Widaé to najwyrazniej w sytuacji, w ktérej konsument
chciatby wysta¢ oswiadczenie o odstgpieniu od umowy nadajgc list na poczcie.
Zrozumiate jest, ze powigzanie skutecznosci zlozenia oswiadczenia w tej formie
od jego dostarczenia — co wynikato z tresci wzorca stosowanego przez powoda —
musi uwzglednia¢ nie tylko samo dziatanie konsumenta, ale takze czas potrzebny
operatorowi pocztowemu na faktyczne przekazanie przesyiki adresatowi. W efekcie
konsument moze dojS¢ do wniosku, ze skuteczne odstgpienie od umowy — w

Swietle tresci wzorca — nie bedzie mozliwe w sytuacji, w ktérej oswiadczenie
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0 odstgpieniu nie zostanie dostarczone do banku w terminie 14 dni od zawarcia
umowy. Powyzszej oceny nie zmienia to, ze w tym samym wzorcu Bank (...)
przewidywat mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy osobiscie
w placéwce tego banku badz przy uzyciu specjalnej infolinii. Takze w tych dwéch
wypadkach ustawodawca gwarantuje bowiem konsumentowi wyzszy poziom
ochrony jego interesow, poniewaz nie obliguje konsumenta do podejmowania
dziatan, jakie mogg sie wigza¢ z dodatkowym obcigzeniem czasowym, co
szczegoOlnie tatwo dostrzec w odniesieniu do wymogu osobistego zitozenia
oswiadczenia w placéwce banku.

Jedynie na marginesie poczynionych rozwazan mozna dodac, ze skoro w
tym samym wzorcu umownym postugujgcym sie terminem ,dostarczenia”
oswiadczenia przewidziano mozliwos¢ spetnienia tego wymogu za pomocg poczty
lub przez kontakt osobisty z przedstawicielem banku (w jego siedzibie badz
telefonicznie), to istotg tego postanowienia bylo powigzanie skutecznosci
odstgpienia od umowy z faktycznym przekazaniem bankowi o$wiadczenia w tej
kwestii. Takie postanowienie naktadato zatem na konsumenta wyzsze wymagania
niz wynikajacy z cytowanych przepisow ustawy obowigzek wystania oswiadczenia o
konkretnej tresci do adresata — banku — w terminie 14 dni od zawarcia umowy. O ile
w rozumieniu ustawy dochowanie tego terminu mogtoby nastgpi¢ nawet w ostatnim
dniu terminu, w ktérym konsument nada przesytke pocztowg z oswiadczeniem o
odstgpieniu od umowy, o tyle w Swietle wymogu ,dostarczenia” takiego
osSwiadczenia — jakim postuzono sie we wzorcu — do takiego skutecznego
odstgpienia w tych warunkach mogto nie dojs¢. Nietrafny jest w tym aspekcie
argument powoda, ze w praktyce jego dziatania zawsze honorowano o$wiadczenia
0 odstgpieniu wystane w ciggu 14 dni od zawarcia umowy. Juz chocby to, ze powdd
przeprowadzat dowdd na te okolicznos¢ wskazuje, ze zastosowanie
kwestionowanego wzorca mogto budzi¢ uzasadnione obawy co sposobu jego
rozumienia. Co wiecej, konsument postugujgcy sie trescig umowy i chcgcy od niej
odstgpi¢ nie musi zna¢ praktyki postepowania banku w tej kwestii. Kieruje sie
natomiast treScig wzorca umowy, ktéry moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci
dotyczagce wyktadni pojecia ,dostarczenie oswiadczenia”’, a tym samym budzié¢

obawy co do skutecznosci oswiadczen, ktére co prawda zostaty wystane w ciggu
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14 dni od dnia zawarcia umowy, ale z pewnoscig nie mogty by¢ w tym terminie
dostarczone do banku. W ten sposéb standard ochrony przewidziany w ustawie o
kredycie konsumenckim ulegat obnizeniu z uwagi na zastosowanie wzorca o tresci
przewidzianej przez Bank (...). Z tych wzgledéw wzorzec ten uznano za niezgodny
z powotanymi przepisami tej ustawy.

3. Czesciowo zasadne sg natomiast zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 i 2
u.o.k.k. w zwigzku z art. 17 u.s.d.g. Chodzi tu konkretnie o zarzut btednej wyktadni
wskazanych przepiséw, polegajgcej — z jednej strony — na przyjeciu, ze naruszenie
klauzuli generalnej dobrych obyczajéw (art. 17 u.s.d.g.) mogto stanowi¢ podstawe
uznania bezprawnosci dziatania powoda oraz — po drugie — ze w badanej sprawie
do naruszenia tej klauzuli doszto z uwagi na tre$¢ kwestionowanego wzorca
umowy.

Nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze zgodnie z pkt 1.2 decyzji
czesciowej Prezesa UOKIK z 27 grudnia 2013 r., za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw uznano dziatanie powoda polegajgce na niewyodrebnieniu z
tresci wzorcow umownych wykorzystywanych przy zawieraniu umow o kredyt
konsumencki upowaznienia udzielonego przez konsumenta Bankowi (...). Brak
mozliwosci wyrazenia przez konsumenta swiadomej i wyraznej zgody na udzielenie
upowaznienia o tresci ustalonej przez powoda wynika¢ miat z niewyodrebnienia
graficznego tego upowaznienia od pozostatych postanowien umowy. Prezes UOKIK
argumentowat, ze postanowienia stanowigce de facto instrument uproszczonego
dochodzenia przez powoda naleznych roszczen powinny by¢é umieszczane poza
wzorcem umownym. Powinny by¢ takze objete dodatkowg — wyrazng — zgoda
konsumenta. W przeciwnym razie konsument moze je tatwo przeoczy¢. Podpisujgc
dokument okreslony mianem umowy pozyczki gotéwkowej nie spodziewa sie
bowiem, ze w jego tresci zostanie zawarte postanowienie upowazniajgce bank do
zgdania wyptaty czesci jego wynagrodzenia od pracodawcy.

Tak ujete stwierdzenie naruszenia przez Bank (...) klauzuli dobrych
obyczajow zostato nastepnie podwazone w postepowaniu odwotawczym. W
uzasadnieniu wyroku SOKIK podkreslat, ze wykazanie istnienia bezprawnego
dziatania naruszajgcego zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérym mowa w art. 24

ust. 1 i 2 u.o.k.k., nie mogto opiera¢ sie wytgcznie na stwierdzeniu naruszenia
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klauzuli dobrych obyczajow wynikajgcej z art. 17 u.s.d.g. Sad | instancji podniost
ponadto, ze przyjete przez Prezesa UOKIK zatozenie, jakoby brak wyodrebnienia
kwestionowanego postanowienia umownego z tresci wzorca byt nieprzewidywalny i
zaskakujgcy, nie uwzglednialo modelu ostroznego i dobrze poinformowanego
konsumenta. W tym kontekscie SOKiIK uznat, Zze skoro kwestionowane
upowaznienie nie byto ukryte w umowie, ale figurowato w niej jako odrebna
klauzula w czesci zatytutowanej ,Oswiadczenia pozyczkobiorcy/pozyczkobiorcow”,
to nie mozna bylo stwierdzi¢, ze sam fakt braku jego umieszczenia poza umowag
naruszat obowigzek dziatania przedsiebiorcy zgodnie z dobrymi obyczajami.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny podkreslat, Zze dobre obyczaje
nie sg wyfgcznie sumg elementéw o jednoznacznej tresci. Uznajgcy ich naruszenie
Prezes UOKIK nie musi zatem kazdorazowo tworzy¢ konkretnej kategorii
znaczeniowej dla sytuacji, ktérg uznaje za naruszenie dobrych obyczajow.
Nastepnie Sad |l instancji nawigzat szerzej do istoty petnomocnictwa, aby
stwierdzi¢, ze na gruncie rozpatrywanego sporu instytucja ta zostata wykorzystana
niezgodnie z jej podstawowg funkcjg. To zas — w efekcie — stalo sie podstawg
uznania przez ten Sad, Zze rozwigzanie, ,ktore wyraznie wzmacnia sytuacje
profesjonalisty, a ostabia pozycje konsumenta wzbudza zastrzezenia co do
zgodnosci z dobrymi obyczajami”.

Zarzut stawiany w skardze kasacyjnej w odniesieniu do powyzszej oceny
Sadu Apelacyjnego jest trafny. Chociaz bowiem Sad Il instancji zmienit wyrok
SOKIK m.in. w zakresie odnoszgcym sie do pkt 1.2. decyzji Prezesa UOKIK, to
jednoczesnie nie wyjasnit na czym polega¢ miata wadliwos¢ rozstrzygniecia
przyjetego przez Sad | instancji w tym zakresie. Skoro bowiem rozstrzygniecie
SOKIK oparto na stwierdzeniu niewykazania przestanki bezprawnosci dziatania
powoda na gruncie art. 24 ust. 1 2 u.o0.k.k., to ewentualne podwazenie takiej oceny
musiatoby sie wigza¢ ze wskazaniem, ze — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — samo
dziatanie sprzeczne z art. 17 u.s.d.g. moze stanowi¢ podstawe uznania dane]
praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw. Sad Apelacyjny, co juz
podkreslono, odnosit sie w swoim wyroku do znaczenia przypisywanego pojeciu
klauzul generalnych, a nastepnie dostrzegat w kwestionowanej decyzji Prezesa

UOKIK te elementy, kiore — zdaniem organu — miaty SwiadczyC o sprzecznosci
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dziatah powoda z dobrymi obyczajami. O ile jednak w odniesieniu do tej
ogolniejszej charakterystyki ocena Sgdu Apelacyjnego nie wzbudza zastrzezen, o
tyle jest ona niewystarczajgca dla obalenia rozstrzygniecia, ktére lezato u podstaw
wyroku Sadu | instancji, a nastepnie zostato wyraznie powotane w skardze
kasacyjnej.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze zagadnienie bezprawnosci
postepowania przedsiebiorcy na skutek dziatan naruszajgcych nakaz
poszanowania dobrych obyczajéw byto juz przedmiotem wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego. W wyroku z 8 maja 2014 r., 1ll SK 45/13 (OSNP 2015, nr 9, poz. 130)
wskazano, ze art. 17 u.s.d.g. nie moze stanowi¢ podstawy dla uznania zachowania
przedsiebiorcy za bezprawne. Sad Najwyzszy wyjasniat wowczas, ze nie znajduje
argumentow, ktdére mogtyby przemawia¢ za wystepowaniem jakiejkolwiek potrzeby,
motywowanej szczegolnymi wzgledami interesu publicznego, uzasadniajgcej
zastosowanie art. 17 wu.s.d.g. w sytuacji, w ktorej standard zachowania
przedsiebiorcy wzgledem konsumentéw okreslajg ustawy szczegodlne. Podobnych
argumentow nie znajduje Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie, odnoszgc sie w ten
sposob do kwestionowanych w skardze podstaw wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Il instancji zmieniajagc wyrok SOKIiK nie dokonat
oceny bezprawnosci dziatania powoda w kontekscie podejmowanej przez niego
dziatalnosci. Nie przedstawit argumentacji, ktéra mogtaby uzasadnia¢ traktowanie
naruszenia art. 17 u.s.d.g., jako samodzielnej podstawy uznania zachowania
przedsiebiorcy za bezprawne na gruncie art. 24 ust. 2 u.o.k.k. w Owczesnym
brzmieniu tego przepisu. Nie bez znaczenia jest bowiem okolicznos¢, ze nakaz
wykonywania dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw nie
byt wowczas elementem tre$ci normatywnej art. 24 ust. 2 u.o.k.k., ale wynikat
z odrebnego uregulowania w art. 17 u.s.d.g. Byta to zatem sytuacja odmienna od
tej, ktora — jak to ma miejsce w obecnym stanie prawnym, uksztattowanym w
wyniku nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1634) — za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw uznaje
godzagce w nie zachowanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub

dobrymi obyczajami.
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Wypowiedz Sgdu Apelacyjnego zawarta w zaskarzonym wyroku odnosita sie
w zasadniczym stopniu do tresci upowaznienia stosowanego przez powoda
we wzorcu umowy. W ten sposdb Sad Il instancji podwazyt rozstrzygniecie SOKIK
nawigzujgc przy tym do okolicznosci, ktére nie stanowity podstaw decyzji Prezesa
UOKIK. Jak juz wyjasniono, stwierdzenie naruszenia przez Bank (...) klauzuli
dobrych obyczajow wynika¢é miato z niewyodrebnienia kwestionowanego
upowaznienia z tresci wzorcow umownych wykorzystywanych przy zawieraniu
umow z konsumentami. Prezes UOKIK nie stwierdzat zatem naruszenia z uwagi na
abuzywny charakter takiego upowaznienia, ale ze wzgledu na to, ze nie byto ono
umieszczone w odrebnym dokumencie, ktérego treS¢ musiataby zosta¢ osobno
zaakceptowana przez konsumenta. W tym kontekscie sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami wynika¢ miata z postuzenia sie przez przedsiebiorce okreslonym
uktadem postanowien prezentowanych konsumentowi, nie zas — a w kazdym razie
nie wytgcznie — z tresci tych postanowien. Skoro Prezes UOKIK uznata za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentdéw brak wyodrebnienia tresci
oswiadczenia wzgledem pozostatej czesci wzorca, co zostato zakwestionowane w
wyroku SOKIK, to Sad Il instancji nie mogt zmienic w tym zakresie wyroku
ze wzgledu na treS¢ spornego oswiadczenia, ktora nie zostata zakwestionowana
w decyzji Prezesa UOKIK. Z racji tego, ze SOKIiK podwazyt mozliwos¢ uznania tak
rozumianego dziatania przedsiebiorcy — tj. braku wyodrebnienia upowaznienia — za
naruszenie dobrych obyczajow, Sad Il instancji nie moze tego naruszenia wywodzic
z przyjetej przez siebie oceny jego tresci. W badanej sprawie nie kwestionowano
znaczenia oraz skutkow, jakie wywotywacC miato upowaznienie do zgdania wyptaty
czesci wynagrodzenia pozyczkobiorcy od jego pracodawcy. Btedne jest wiec
rozstrzygniecie Sadu Il instancji, ktéry podtrzymuje formutowany w decyzji zarzut
naruszenia dobrych obyczajow, ale czyni to przez poréwnanie funkcji
kwestionowanego upowaznienia z funkcjg petnomocnictwa i na tym tle stwierdza
podejmowanie przez powoda dziatah sprzecznych z prawem ochrony konsumenta.
Jednoczednie czyni to — co stusznie podnosi skarzgcy — pomijajgc kryterium
przecietnego konsumenta, jako czynnik stanowigcy punkt odniesienia dla oceny
badanej praktyki dziatania powoda. W konsekwencji wyrok Sgdu Apelacyjnego, w

ktorym zmieniono wyrok SOKIK w odniesieniu do naruszenia przez powoda klauzuli
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dobrych obyczajéw, zamiast odnosi¢ sie do samych podstaw decyzji Prezesa
UOKIK, dotyczyt kwestii, ktora nie zostata uznana przez ten organ za dziatanie
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw. Sad Apelacyjny nie podwazyt zatem
stanowiska SOKiIK w tym zakresie, w jakim Sad | instancji nie uznat braku
wyodrebnienia upowaznienia uzywanego przez powoda do zawierania umow z
konsumentami, za naruszajgcy dobre interesy. Jednoczesnie — co podkreslono
wyzej — Sad Apelacyjny nie wyjasnit, czy tak ujmowane naruszenie moze
wskazywac¢ na bezprawnos¢ dziatania powoda na gruncie art. 24 ust. 2 u.s.d.g. w
owczesnym brzmieniu tego przepisu.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., uznajac,
ze skarga kasacyjna jest czesciowo oparta na uzasadnionych podstawach uchylit
zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punktach 1.2, 1.3, 1.4, lll, IV i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w W.,
pozostawiajgc temu Sgdowi zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



