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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z powoédztwa T. O.i E. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2019 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok;
2. oddala apelacje powodoéw;
3. obcigza powodéw kosztami postepowania w sprawie i

powierza ich obliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Skargg kasacyjng z 31 lipca 2017 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej Prezes URE; Skarzacy) zaskarzyt w cato$ci wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 kwietnia 2017 r., VI ACa (...).



Prezes URE opart skarge kasacyjng na podstawie wskazanej w art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c., zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu w (...) naruszenie nastepujgcych
przepiséw prawa materialnego:

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. 2017, poz. 220 ze zm.; dalej: p.e.) — przez jego
niezastosowanie, pomimo tego, ze T. O. i E. K. prowadzacy wspolnie
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwag
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,T.” T. O. i E. K. s.c. (dalej:
powodowie) nie przestrzegali obowigzkow wynikajgcych z koncesji w
rozumieniu tego przepisu;

2. art. 56 ust. 2 p.e. przez jego niezastosowanie, pomimo tego,
ze powodowie  swym  zachowaniem  wypetnili hipoteze normy
sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., nie przestrzegajgc obowigzku
wynikajgcego z koncesji w rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji
Prezes URE byt zobligowany do wymierzenia powodom kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 2 ustawy p.e.

3. art. 37 ust. 1 pkt 5 p.e. przez btedng jego wykfadnie, tj. uznanie,
ze warunek 2.2.2. koncesji na obroét paliwami ciektymi udzielonej powodom
decyzjg Prezesa URE z 10 wrzesnia 2004 r. Nr (...) nie jest szczegdlnym
warunkiem wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg w rozumieniu art. 37
ust. 1 pkt 5 p.e. i w konsekwencji wadliwe uznanie, ze obowigzek zawarty w
warunku 2.2.2. koncesji nie jest obowigzkiem wynikajgcym z koncesji w
rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.

Ponadto Prezes URE wskazat, ze naruszenie przez Sgd Apelacyjny w (...)
prawa materialnego, a mianowicie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 i art. 37 ust. 1
pkt 5 p.e. doprowadzito do wydania btednego wyroku, tj. do zmiany w catosci
zaskarzonego przez powoddéw wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez uchylenie
decyzji Prezesa URE z 30 grudnia 2014 r.

W zwigzku z powyzszym Prezes URE wnidst o:

1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji Powoda od wyroku Sadu

Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 17 listopada



2015 r., XVII AmE (...), ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania —
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania i ich zasgdzenia od powoddéw na rzecz
pozwanego wedtug norm przepisanych;

2. 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz stosownie do art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. w $wietle przytoczonej podstawy kasacyjnej w sprawie
zachodzi potrzeba wykfadni przepisdow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, a mianowicie wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 i
art. 37 ust. 1 pkt 5 p.e.

Uzasadniajgc podstawe skargi kasacyjnej, Prezes URE wskazat, Ze na
gruncie niniejszej sprawy podstawowym problemem prawnym jest kwestia, czy art.
56 ust. 1 pkt 12 p.e. stanowi wtasciwg podstawe prawng do natozenia kary
pienieznej na powodow za naruszenie warunku koncesji na obroét paliwami ciektymi
o tresci: ,Koncesjonariuszom nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych,
ktérych parametry jakosciowe sg niezgodne 2z parametrami wynikajgcymi
z zawartych umow i z norm okreslonych obowigzujgcymi przepisami’.

Odnoszgc sie do powyzszej kwestii, skarzgcy wskazat, ze obowigzek
nieczynienia przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktorych parametry jakosciowe
sg niezgodne z parametrami wynikajgcymi z zawartych uméw i norm okreslonych
obowigzujgcymi przepisami wyptywa z samej koncesji. W ocenie Skarzgcego
wynika on bowiem ze szczegdlnego warunku wykonywania dziatalnosci objetej
koncesjg w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 5 p.e. Ponadto wskazat, ze obowigzku
o identycznej tresci nie formutuje zaden przepis prawa.

Wobec powyzszego skarzgcy stwierdzit, ze warunek 2.2.2. koncesiji na obrét
paliwami ciektymi konkretyzuje obowigzek spoczywajgcy na powodach i wptywa na
jego tres¢. Powyzsze oznacza, ze decyzja koncesyjna stanowi autonomiczne
zrodto rzeczonego obowigzku i jest to obowigzek wynikajagcy z koncesji w
rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. W konsekwencji — w uznaniu skarzgcego —
prowadzi to do konkluzji, ze art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. jest wilasciwg podstawg
prawng do wymierzenia kary pienieznej powodom za naruszenie tego obowigzku.
Zatem Sad Apelacyjny naruszyt tez art. 56 wust. 2 p.e. poprzez jego

niezastosowanie, pomimo tego, ze powodowie swym zachowaniem wypefili



hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., nie przestrzegajgc
obowigzku wynikajgcego z koncesji w rozumieniu tego przepisu. W konsekwencji,
Prezes URE byt zobligowany do wymierzenia powodom kary pienieznej
na podstawie art. 56 ust. 2 p.e.

Uzasadniajagc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Skarzgcy wskazat, ze ,zaskarzone orzeczenie wpisuje sie w btedny i niebezpieczny
nurt odmienny od zasadnego zapatrywania Sgdu Okregowego w W. — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sagdu Apelacyjnego w (...) w tej
niezwykle waznej kwestii systemowej dla funkcjonowania rynku paliw ciektych i
eliminowania negatywnych, powszechnie znanych oraz nieakceptowalnych zjawisk
wystepujgcych na tym rynku, uderzajgcych bezposrednio w konsumentéw paliw, jak
i $srodowisko naturalne poprzez wprowadzanie do obrotu paliw 0 niewtasciwej
jakosci i moze zniweczyC skuteczng eliminacje patologii wystepujgcych tamze”.
Wobec tego podniést, ze przyjecia skargi do rozpoznania wymaga ochrona interesu
publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wykladni we wskazanym zakresie.
Skarzacy jednoczesnie zaznaczyt, ze przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga interes powszechny (publiczny), a nie indywidualny, gdyz nie chodzi o
rozstrzygniecie konkretnego sporu i prostg wyktadnie przepisoéw, lecz o ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i o ujednolicenie
praktyki stosowania prawa pozytywnego.

W datowanej na 18 grudnia 2017 r. odpowiedzi na skarge kasacyjng
powodowie wniesli o:

1. orzeczenie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych.

Ponadto, na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Powodowie wniedli o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej;



2. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

W uznaniu Powodéw wskazana przez Skarzgcego podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zostata bowiem
spetiona m.in. przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., warunkujgca przyjecie skargi
do merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Powodowie wskazali
ponadto, ze zarzuty, na jakich oparto skarge kasacyjng w zaden sposob nie
korelujg z uzasadnieniem wniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W ocenie Powoddw Zzaden z przepisdbw prawa materialnego wskazany
w skardze kasacyjnej nie zostat naruszony przez Sad Apelacyjny w (...).

Odnoszgc sie do zarzutu niezastosowania przez Sgd Apelacyjny przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., Powodowie wskazali, ze wbrew zarzutowi Skarzgcego,
Sad Apelacyjny w (...) zastosowat przy rozpoznawaniu sprawy art. 56 ust. 1 pkt 12
p.e. i dokonat jego wnikliwej wyktadni.

Za catkowicie bezpodstawny Powodowie uznali takze zarzut naruszenia
art. 37 ust. 1 pkt 5 p.e. poprzez btedng wyktadnie, tj. uznanie, ze warunek 2.2.2.
koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej powodowi decyzjg Prezesa URE nie
jest szczegolnym warunkiem dziatalnosci objetej koncesjg w rozumieniu art. 37 ust.
1 pkt 5 ustawy Prawo energetyczne. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 listopada 2002 r., IV CKN 1505/00, wskazali, ze nieodzownym elementem
uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej, obejmujgcej zarzut btednej wyktadni
prawa materialnego dokonanej przez sad drugiej instancji, jest wyrazne wskazanie,
na czym polega wadliwa interpretacja dokonana przez tenze sad, a takze
wyjasnienie, jak przepisy te powinny by¢ rozumiane. Podkreslili w tym kontekscie,
ze orzekajgc w przedmiotowej sprawie, Sad Apelacyjny w (...) w ogodle nie
odwotywat sie do przepisu art. 37 ust. 1 pkt 5 p.e., co za tym idzie nie dokonywat
jego wykfadni. Dlatego zarzut naruszenia tego przepisu przez btedng jego

wyktadnie jest catkowicie chybiony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r., | NSZP
1/19, natozenie na Kkoncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie
obowigzku wynikajgcego z koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.) jest dopuszczalne
takze wtedy, gdy obowigzek ten mozna zrekonstruowac z przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa dotyczgcych dziatalnosci koncesjonowane;.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaty, przepisy
prawa energetycznego gwarantujg ochrong waznych dobr publicznych i prywatnych
oraz publicznych i prywatnych praw podmiotowych. Ich przestrzeganie powinno by¢
zabezpieczone skutecznymi, proporcjonalnymi i odstraszajgcymi sankcjami
administracyjnymi. Takg sankcjg jest zas kara pieniezna za nieprzestrzeganie
obowigzku wynikajgcego z konces;ji (art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.). Zabezpiecza ona
obowigzek formalnie okreslony w decyzji koncesyjnej, przez co chroni wazny
interes publiczny lezacy u podstaw koncesjonowanej dziatalnosci energetyczne;,
majgc na celu skuteczne sktonienie koncesjobiorcy do respektowania nakazow i
zakazow formalnie okreslonych w decyzji koncesyjnej. Konsekwentnie Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. powinna uwzgledniac
cele prawa energetycznego, strukturg podmiotowg rynku, a przede wszystkim
wymogi konstytucyjne, na czele z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi —
zasadg rownosci i zasadg proporcjonalnosci.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do wyrokow Sgdu
Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., lll SK 29/14, z 18 sierpnia 2015 r., Ill SK 2/15
oraz z 22 czerwca 2016 r., lll SK 33/15, przyjat, ze z uwagi na sposéb
sformutowania art. 56 ust. 1 pkt 1 p.e., przepisu tego nie mozna stosowa¢ do
nakfadania kar pienieznych w przypadku niewykonania przez przedsiebiorstwo
energetyczne obowigzku ,wynikajgcego” z przepisébw prawa, a nie decyzji
koncesyjnej. Stwierdzit, ze nie mozna traktowa¢ jako wynikajgcego z koncesji
obowigzku, ktdérego bezposrednim zrédiem jest przepis obowigzujgcego prawa,
okreslajgcy dany obowigzek w sposdb umozliwiajgcy jego bezposrednig realizacje
bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyptywa bowiem z
samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszgcego sie

do dziatalnosci koncesjonowane;.



W istocie zrédet przywotanego pogladu poszukiwac nalzy jeszcze gtebie;j.
Juz w uzasadnieniu wyroku z 6 pazdziernika 2011 r., lll SK 18/11, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze podstawe do natozenia kary pienigznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.
stanowi nieprzestrzeganie jedynie takich obowigzkow, ktére wynikajg z koncesji,
a contrario obowigzek, ktérego bezposrednim Zrodtem jest przepis obowigzujgcego
prawa, okreslajgcy dany obowigzek w sposdb umozliwiajgcy jego bezposrednig
realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji, nie wynika z koncesji. W 2019 r.
poglad ten uzyskat aprobate Sgdu Najwyzszego w wyrokach z 27 lutego 2019 r.,
| NSK 13/18 oraz | NSK 15/18.

Powyzszego pogladu nie podzielit jednakze Sgd Najwyzszy w cytowanej juz
uchwale 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19, odwotujgc sie do relewantnego orzecznictwa,
w tym wiasnego, a takze formutujgc argumenty natury jezykowej, systemowej, jak i
funkcjonalnej.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy podkreslit, ze z logiczno-jezykowego
punktu widzenia obowigzek wynika z koncesji zawsze wtedy, gdy zostat formalnie
okreslony w decyzji koncesyjnej. Formalne kryterium jest przy tym jednoznaczne
i umozliwia zaréwno organowi koncesyjnemu, jak i koncesjonariuszowi ustalenie,
jakie obowigzki wynikajg z koncesji, bez wzgledu na to, czy obowigzki te mogg by¢
takze rekonstruowane 2z innych zrédet. Kazde inne kryterium prowadzi
do niejednoznacznych wynikdéw i zagraza pewnosci stosowania prawa. Nie ma
zatem znaczenia, czy decyzja koncesyjna dokonuje cato$ciowej i szczegotowej czy
tylko czesciowej eksplikacji obowigzkow wynikajgcych z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa, czy powiela definicie prawne zawarte w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa, czy wreszcie do nich wyraznie albo implicite
odsyta. Z logiczno-jezykowego punktu widzenia o uznaniu, ze obowigzek wynika z
koncesji nie decyduje ani technika werbalizacji obowigzku w koncesiji, ani to, ze
obowigzek mozna zrekonstruowacC réwniez z przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego, ani tez jaka$ ontologiczna koncepcja wynikania, lecz formalny akt
okres$lenia obowigzku w decyzji koncesyjnej.

Nastepnie Sad Najwyzszy podkreslit racje o charakterze systemowym,
przemawiajgce na rzecz przyjetej interpretacji. Zarbwno konstytucyjna zasada

legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), jak i zasada demokratycznego panstwa prawnego



(art. 2 Konstytucji RP) wymagajg, aby decyzja koncesyjna formutowata tylko takie
obowigzki, ktorych zrédtem jest ustawa. Tym samym wyktadnia art. 56 ust. 1 pkt 12
p.e., zgodnie z ktorg koncesja moze okresla¢ obowigzki niezalezne od obowigzkow,
ktére mozna zrekonstruowac z przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa, jest
wykfadnig niedopuszczalng. W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
koncesjonowanie stanowi wyjatek od konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarcze;j
a wyjatki od tej zasady powinny by¢ ujmowane restrykcyjnie. Dlatego tez natozenie
na przedsigbiorcg obowigzkéw wynikajagcych z koncesji wymaga zawsze
upowaznienia ustawowego. Powinno by¢ ono sformutowane i interpretowane Scisle,
aby mozliwe bylo utrzymanie niezbednego zwigzku migdzy trescig naktadanych na
przedsigbiorce obowigzkow a trescig odpowiednich przepiséw prawa.
Konsekwentnie koncesja nie moze nie obejmowacé obowigzkdéw rekonstruowanych
Z przepisOw powszechnie obowigzujgcego prawa dotyczgcych koncesjonowanej
dziatalnosci. Przeciwnie, skoro konstrukcyjnym zatozeniem ustawy — Prawo
energetyczne jest uzaleznienie tresci decyzji koncesyjnej od przepiséw prawa, to
zakres wyrazenia ,obowigzki wynikajgce z koncesji” nie moze by¢ ustalany w
bezwzglednej opozycji do przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego.

W trzeciej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazat na racje natury funkcjonalne;j.
Podstawowym zatozeniem prawa energetycznego jest zapewnienie efektywnosci
norm prawa energetycznego, ktore realizowac bedg zamierzone przez prawodawce
cele. Zasadniczo cele te powinny byC realizowane przez adresatow ustawy
dobrowolnie. Jednak okolicznos¢ ta nie oznacza, ze ustawodawca na tak
kluczowym dla bezpieczenstwa panstwa rynku musi bazowa¢ wytgcznie na
poczuciu odpowiedzialnosci przedsiebiorcow energetycznych. Przeciwnie,
przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie
obowigzkéw wynikajgcych z koncesji powinna skutecznie wspiera¢ egzekwowanie
obowigzkéw koncesiji, takze tych rekonstruowanych z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa.

Ponadto, celowo$ciowa wyktadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. wymaga uznania
dopuszczalnosci nakfadania kar za nieprzestrzeganie przede wszystkim tych
obowigzkédw koncesyjnych, ktére majg aksjologiczne i formalne uzasadnienie w

przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa. Nalezy bowiem wychodzi¢ z



zatozenia, ze to prawodawca okres$la najistotniejsze dobra i obowigzki ich ochrony,
takze na rynku energetycznym, a nie organ koncesyjny potencjalnie tworzacy
oderwane czy opozycyjne do porzgdku prawnego dobra i obowigzki.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie
stwierdzit, ze Sad Apelacyjny naruszyt przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.,
a w konsekwenciji przepisy art. 52 ust. 2 i art. 37 ust. 1 pkt 5 p.e., uznajac,
ze ,niniejszej w sprawie nie byto podstaw do natozenia na powodow kary pienieznej
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. Zrédtem obowigzku powoda byly bowiem
konkretne, przywotane powyzej przepisy prawa a nie koncesja” i w konsekwenciji,
na podstawie art. 3986 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowity przepisy
art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c.



