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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie z powoddztwa P. spétki  jawnej z siedzibg w @ Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 listopada 2022 r.

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt VIl AGa 1254/21

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. spétki jawnej z siedzibg w Z. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z 30 listopada 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE”, ,Pozwany”), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z
art. 56 ust. 2 pkt 1, art. 56 ust. 3 i 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. 2018, poz. 2096, ze zm., dalej: ,p.e.”),
stwierdzit, ze P. spdtka jawna z siedzibg w Z. (dalej: ,Powddka”, ,Spotka”)
naruszyta warunki koncesiji na obrét paliwami ciektymi, udzielonej decyzjg Prezesa
URE z 29 listopada 1999 r., poprzez prowadzenie w okresie od 1 czerwca 2018 r.
do 5 lipca 2018 r. koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej w sposéb niezgodny

z brzmieniem punktu 1. tej koncesji, okreslajgcym przedmiot i zakres



koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej, za ktére to dziatanie wymierzyt Spoitce
kare pieniezng w wysokosci 6000 zt.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazat, ze podjecie koncesjonowanej
dziatalnosci gospodarczej w szerszym zakresie, niz okreslony w decyzji
koncesyjnej, jest niedopuszczalne i wypacza ratio legis przepiséw regulujgcych
koncesjonowanie rynku paliw ciektych. Podniost jednocze$nie, ze czynnosSci
podjete przez Spétke juz po rozpoczeciu sprzedazy paliw na nowej stacji paliw
ptynnych w M., polegajgce na poinformowaniu o tym zdarzeniu Prezesa URE i
ztozeniu wniosku o zmiane koncesji, stosownie do punktu 2.3.2. decyzji koncesyjnej,
nie usuwajg bezprawnosci jej dziatan w zakresie prowadzenia dziatalnosci
koncesjonowanej niezgodnie z warunkami tej koncesji dotyczgcymi okreslenia jej
przedmiotu i zakresu. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze gdyby sam fakt
poinformowania Prezesa URE o rozszerzeniu dziatalnosci koncesjonowanej
wystarczat do uznania legalnosci podjetych w tym zakresie dziatan, zbednym
bytaby koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie
zmiany koncesji. Samo ztozenie wniosku 0 zmiane koncesji nie oznacza zatem
zgody organu koncesyjnego na prowadzenie dziatalnosci w rozszerzonym
(opisanym we wniosku) zakresie.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Spotka, zaskarzajgc jg w catosci
i wnoszgc o jej uchylenie.

Prezes URE wnidst o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2021 r., XVIl AmE 168/19, Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie
(punkt 1.) i rozstrzygnat o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
(punkt 2.).

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z 29 listopada 1999 r., zmieniong m.in.
decyzjami z 17 sierpnia 2017 r. i 25 pazdziernika 2017 r., Prezes URE udzielit
powodowe] Spofce koncesji na obrét paliwami ciektymi na okres od 3 grudnia
1999 r. do 31 grudnia 2025 r. Zgodnie z punktem 1. koncesji, okreslajgcym
przedmiot i zakres dziatalnosci, Spotka uprawniona byta do wykonywania obrotu
paliwami ciektymi przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w Z., potozonej w

gminie [...]. Natomiast punkt 2.3.2. koncesji przewidywat, ze koncesjonariusz jest



obowigzany w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia istotnych zmian
dotyczacych wykonywanej dziatalnosci objetej koncesjg (w szczegdlnosci
odnoszgcych sie do rozszerzenia bgdz ograniczenia zakresu tej dziatalnosci,
danych oséb uprawnionych lub wchodzgcych w skfad organu uprawnionego do
reprezentowania koncesjonariusza) zawiadomi¢ pisemnie Prezesa URE o tych
zmianach, przedkiadajgc jednoczesnie — w przypadku kiedy zmiana ta
powodowataby potrzebe zmiany zapisow koncesji — wniosek o zmiane koncesiji.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze Spotka, w ramach prowadzenia ww.
dziatalnosci koncesjonowanej, z dniem 1 czerwca 2018 r. rozpoczeta eksploatacje
stacji paliw w M. przy ul. [...]. O fakcie tym powiadomita Prezesa URE wnioskiem z
6 czerwca 2018 r. W tym samym czasie Spoétka wystgpita rowniez do Prezesa URE
0 zmiane zapisOw udzielonej koncesji poprzez ujawnienie w jej punkcie 1.,
okreslajagcym przedmiot i zakres dziatalnosci, informacji o wykorzystywaniu przez
nig do prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej nowej stacji paliw potozonej w M..

Decyzjg z 6 lipca 2018 r. Prezes URE zmienit decyzje koncesyjng w zakresie
jej punktu 1. poprzez wskazanie, ze przedmiot dziatalnosci objetej koncesjg stanowi
rowniez dziatalno$¢ w zakresie obrotu wymienionymi paliwami ciektymi przy
wykorzystaniu stacji paliw ptynnych, zlokalizowanej w M. przy ul. [...].

W Swietle powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko
Prezesa URE, ze dziatanie Spétki, polegajgce na prowadzeniu w spornym okresie
dziatalnosci w zakresie obrotu paliwami ciektymi przy wykorzystaniu stacji paliw
nieujawnionej w decyzji koncesyjnej, stanowito naruszenie punktu 1. udzielonej
Powddce koncesji na obroét paliwami ciektymi.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze punkt 1. koncesji udzielonej
powodowej Spotce decyzjg Prezesa URE z 29 listopada 1999 r., zmieniong
decyzjami z 17 sierpnia 2017 r. i 25 pazdziernika 2017 r., okres$lat jasno jej zakres
i przedmiot. Dziatalnos¢ koncesjonowana obejmowata mianowicie obroét
okreslonymi paliwami ciektymi przy uzyciu jedynie szczegotowo i indywidualnie
wymienionej stacji paliw w miejscowosci Z.. W tej sytuacji, zdaniem Sadu
Okregowego, powiadomienie Prezesa URE o rozpoczeciu eksploatacji nowej stacji
paliw w M. oraz ztozenie wniosku o zmiane konces;ji juz po rozpoczeciu eksploatacji

tej stacji paliw nie byto wystarczajgce. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zmiana



koncesiji nie sprowadzata sie w tym przypadku do zwyktego ujawnienia informaciji o
wykorzystywaniu przez Spoétke do prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej
nowej stacji paliw w M.. Przyznanie koncesji stanowi bowiem swoistg gwarancje
organu koncesyjnego, ze przedsiebiorca bedzie prowadzit dziatalnosc
koncesjonowang w sposob zgodny z warunkami koncesji oraz przepisami prawa, w
tym zgodnie z okreslonymi w decyzji przedmiotem i zakresem dziatalnosci.

Sad Okregowy nie miat tym samym watpliwosci, ze poprzez zaniechanie
wystgpienia — jeszcze przed rozpoczeciem eksploatacji nowej stacji paliw —
z wnioskiem o zmiane koncesji w zakresie rozszerzenia przedmiotu i zakresu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, Spoétka uniemozliwita Prezesowi URE
dokonanie weryfikacji, czy prowadzona w rozszerzonym zakresie dziatalnos¢
koncesjonowana réwniez bedzie spetniata wszystkie przewidziane prawem wymogi.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, prowadzgc dziatalnos¢ koncesjonowang
dodatkowo na stacji paliw w M. bez wymaganej weryfikacji, chocby w zakresie
spetnienia wymagan technicznych, Powodka stwarzata przy tym zagrozenie
naruszenia interesbw konsumentow, nabywcéw paliwa, zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi i ochrony Srodowiska naturalnego. Brak spetnienia przez
Powddke obowigzku wystgpienia do organu z wnioskiem o zmiane koncesji przed
rozpoczeciem eksploatacji stacji paliw w M. Swiadczyt jednoczesnie
0 niedochowaniu przez nig nalezytej starannosci przy wykonywaniu dziatalnosci
koncesjonowane].

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie wniosta Powddka,
zaskarzajgc go w catosci.

Prezes URE wnidst o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z 24 marca 2022 r., VII AGa 1254/21, Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit apelacje (punkt |.) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt I1.).

Sad Apelacyjny podzielit zaréwno poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia
faktyczne, przyjmujgc je za wiasne, jak i dokonang przez ten Sad ocene
materialnoprawng. Podkreslit przy tym, ze zasadniczy spdr w niniejszej sprawie
dotyczyt kwestii, czy prowadzenie stacji paliw innej niz wskazana w koncesji

(czyli kolejnej stacji paliw zlokalizowanej w innym miejscu niz dotychczas wskazana



w koncesji), wymaga zmiany koncesji, a co za tym idzie, czy stanowi naruszenie
warunkow koncesji.

Powotujgc sie na tres¢ art. 37 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 41 ust. 1 p.e,,
Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze w koncesji powinny zosta¢ wskazane m.in.
przedmiot oraz zakres dziatalnosci objetej koncesjg, a takze warunki wykonywania
tej dziatalnosci. Kazda zmiana powyzszych elementow wymaga przy tym zmiany
koncesiji, czyli wydania przez Prezesa URE decyzji w przedmiocie zmiany koncesiji.
Jednoczesnie Sgd Apelacyjny podkreslit, ze to organ, jakim jest Prezes URE,
decyduje o tym — oczywiscie w granicach prawa — jak zostang opisane przedmiot
oraz zakres dziatalno$ci objetej koncesjg. Brak jest przy tym przeszkdod do
okreslenia ram dziatalnosci koncesjonowanej poprzez wskazanie w koncesiji
konkretnej stacji benzynowej, na ktorej ma by¢é wykonywany obrét paliwami
ciektymi.

W konsekwenciji, Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
ze rozpoczynajgc dziatalnos¢ koncesjonowang na drugiej stacji benzynowej,
niewymienionej uprzednio w koncesji, Powddka naruszyta warunki koncesii,
co implikowato natozenie kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.

Sad odwotawczy zaznaczyt przy tym, ze nie byto to naruszenie samego
obowigzku informacyjnego, okreslonego w punkcie 2.3.2. udzielonej Powddce
koncesiji, przewidujgcego powinno$¢ zawiadomienia przez koncesjonariusza
Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczgcych wykonywanej dziatalnosci objetej
koncesjg w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia tych zmianach,
wraz ze ztozeniem wniosku o zmiane koncesji — w przypadku zaistnienia potrzeby
zmiany zapisOw koncesji.

W tym aspekcie Sad drugiej instancji wyjasnit, ze wprawdzie powotany
punkt 2.3.2. koncesji nie zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny, niemniej
podkreslit, ze w spornym okresie przedmiotem udzielonej Powddce koncesji byto
prowadzenie konkretnej stacji paliw o konkretnej lokalizacji. Sgd Apelacyjny
nie miat tym samym watpliwo$ci, ze w przypadku rozszerzenia dziatalnosci na
kolejng stacje paliw, konieczna byta uprzednia zmiana koncesji i zbadanie przez
Prezesa URE, czy ta kolejna stacja paliw spetnia prawne wymogi dla prowadzenia

dziatalnosci zwigzanej z obrotem paliwami.



Sad odwotawczy ocenit jednoczesnie, ze stopien szkodliwosci deliktu
administracyjnego popetnionego przez Powddke byt wiekszy niz znikomy.
Stwierdzit, ze prowadzac dziatalnos¢ koncesjonowang bez koncesji na kolejnej
stacji paliw, Powodka wykazata sie swoistg samowolg w tym zakresie.

Powodowa Spotka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, zaskarzajgc go w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj.:

1) art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze moze on byé podstawg natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za
nieprzestrzeganie obowigzkow wynikajgcych z koncesji, w sytuacji zastosowania
sie przez koncesjonariusza do obowigzku wynikajgcego z koncesji w postaci
wystgpienia, w przypadku istotnych zmian dotyczgcych wykonywania dziatalnoSci
objetej koncesjg, w tym w szczegdlnosci odnoszacych sie do rozszerzenia tej
dziatalnosci, z wnioskiem o zmiane koncesji w terminie 14 dni od zaistnienie tych
zmian, mimo ze z art. 37 wust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcéw oraz art. 41 ust. 1 p.e. wynika, ze wniosek o zmiane
koncesji powinien by¢ ztozony przed dokonaniem zmiany koncesiji, a jednoczesnie
brak jest innych zapisobw w koncesji werbalizujgcych ustawowy obowigzek
koncesjonariusza uzyskania decyzji o zmianie koncesji przed rozpoczeciem
prowadzenia istotnie zmienionej dziatalnosci objetej koncesja;

2) art. 56 ust. 6a p.e. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 § 1 k.p.a.,
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na pominieciu oceny zachowania
koncesjonariusza zgodnego z btednym zapisem koncesji, zobowigzujgcym go
wystgpienia, w przypadku istotnych zmian dotyczacych wykonywania dziatalnosci
objetej koncesjg, w tym w szczegdlnosci odnoszacych sie do rozszerzenia tej
dziatalnosci, z wnioskiem o zmiane koncesji w terminie 14 dni od zaistnienie tych
zmian, na ocene wystgpienia przestanek odstgpienia od wymierzenia kary
okreslonych w art. 56 ust. 6a p.e.

W oparciu o powyzsze Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego



rozpoznania. Powodka domagata sie rowniez rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Jednoczesnie Skarzgca, na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wniosta
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na potrzebe wyktadni,
majgcych wywotywacC rozbieznosci w orzecznictwie, nastepujgcych przepiséw
prawnych:

1) art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., w zakresie dotyczgcym rozumienia naruszenia
,obowigzku wynikajgcego z konces;ji’, w sytuacji gdy w koncesji zostat wyraznie
i jednoznacznie okreslony obowigzek koncesjonariusza wystgpienia, w przypadku
istotnych zmian dotyczacych wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg, w tym
w szczegolnosci odnoszgcych sie do rozszerzenia tej dziatalnosci, z wnioskiem
0 zmiane koncesji w terminie 14 dni od zaistnienie tych zmian, i koncesjonariusz
wypefnit ten obowigzek, mimo ze z art. 37 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow
oraz art. 41 ust. 1 p.e. wynika, ze wniosek o zmiane koncesji powinien by¢ ztozony
przed dokonaniem zmiany koncesji, a jednoczesnie brak jest innych zapiséw
w koncesji werbalizujgcych ustawowy obowigzek koncesjonariusza uzyskania
decyzji o zmianie koncesji przed rozpoczeciem prowadzenia istotnie zmienionej
dziatalnosci objetej koncesja,

2) art. 56 ust. 6a p.e., w zakresie dotyczgcym wplywu zachowania
koncesjonariusza zgodnego z zapisem koncesji zobowigzujgcym go wystgpienia,
w przypadku istotnych zmian dotyczgcych wykonywania dziatalnosci objetej
koncesjg, w tym w szczegolnosci odnoszgcych sie do rozszerzenia tej dziatalnosci,
z wnioskiem o zmiane koncesji w terminie 14 dni od zaistnienie tych zmian, na
ocene wystgpienia okreslonych w tym przepisie przestanek odstgpienia od
wymierzenia kary.

Prezes URE wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wzglednie o jej oddalenie w catoSci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika przy tym z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotujgc sie na wystepowanie powaznych watpliwosci w wyktadni
przepisow prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze powotanie sie
na przestanke przedsadu, przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga nie
tylko okreslenia, ktore przepisy potrzebujg wyktadni, ale takze wskazania, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw wraz
z podaniem doktrynalnego Iub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01).
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 listopada 2003 r.,
Il UK 184/03; 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04; 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym,
to zobowigzany jest przytoczy¢ te rozbiezne judykaty sgdow, przy czym musi
jednoczesnie wykazaC, ze wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrodio
w roznej wyktadni przepisu, albo ze wyktadnia dokonana przez sgd drugiej instanc;ji
sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego 19 marca 2008 r.,
Il CSK 21/08). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa,
a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,

skarzgcy powinien takze wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez



Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12; 19 pazdziernika 2012 r.,
[l SK 13/12; 3 marca 2021 r., Il USK 54/21).

W analizowanej sprawie Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawita odpowiedniej jurydycznej
argumentacji, ktéra wykazataby, ze zachodzi przestanka okreslona w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. w postaci potrzeby interpretacji art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. — w zakresie
rozumienia pojecia ,obowigzku wynikajgcego z konces;ji” oraz art. 56 ust. 6a p.e. —
w konteks$cie granic sgdowej kontroli decyzji organu regulacyjnego w przedmiocie
odstgpienia od wymierzenia kary.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.,
podkresli¢ nalezy, ze w najnowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy konsekwentnie
dopuszcza mozliwos¢ sankcjonowania zachowan koncesjonariusza niezgodnych
z warunkami koncesji, rowniez wtedy, gdy obowigzki w niej okreslone stanowig
przedmiot regulacji przepisow ustawowych.

Pojecie ,obowigzku wynikajgcego z koncesji” zostato przez Sad Najwyzszy
w sposéb szczegdétowy omdwione m.in. w uchwale z 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19.
W powotanym judykacie Sad Najwyzszy szeroko odnidst sie do zagadnienia
dotyczgcego zakresu przedmiotowego art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., stwierdzajgc
jednoznacznie, Zze natozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za
nieprzestrzeganie obowigzku wynikajgcego z koncesiji (art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.)
jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowigzek ten mozna zrekonstruowac
Z przepisOw powszechnie obowigzujgcego prawa dotyczgcych dziatalnosci
koncesjonowanej (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 21 czerwca
2022 r., | NSK 66/21).

W powotanej uchwale Sgd Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze skoro
konstrukcyjnym zatozeniem ustawy — Prawo energetyczne jest uzaleznienie tresci
decyzji  koncesyjnej od  przepisow prawa, to zakres  wyrazenia
,obowigzki wynikajgce z konces;ji” nie moze by¢ ustalany w bezwzglednej opozycji
do przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Sad Najwyzszy podzielit przy tym poglad sformutowany w wyroku
z 6 pazdziernika 2011 r., Il SK 18/11, zgodnie z ktorym wyrazenie ,obowigzki
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wynikajgce z koncesji” muszg dotyczy¢ dziatalno$ci koncesjonowane;.
Przedmiotowy ich zakres okresla generalnie art. 32 p.e.

Ponadto, Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze w art. 37 ust. 1 p.e.
ustawodawca wyrdznit warunki wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej,
precyzujgc w art. 37 ust. 1 pkt 5 p.e., ze koncesja powinna okresla¢ warunki
szczegotowe (verba legis: ,szczegodlne”). Jezeli zatem art. 37 p.e. jest relewantny
dla systemowej wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12, to powinien by¢ brany pod uwage
w catosci. Skoro expressis verbis pozostawia on Prezesowi URE uzasadniong
celami regulacji swobode ksztattowania zindywidualizowanych z natury rzeczy
obowigzkéw koncesyjnych rowniez w sposoéb ogodlny, to nie mozna przyjmowac,
ze kategorycznym warunkiem natozenia kary pienieznej za nieprzestrzeganie
obowigzkéw wynikajgcych z koncesji jest nieprzestrzeganie tylko niektorych
obowigzkéw wynikajgcych z koncesiji, tych mianowicie, ktére zostaty sformutowane
szczegotowo  (,szczegolnych”). Do organu regulacyjnego nalezy bowiem
zasadniczo wybor techniki redagowania obowigzkéw koncesyjnych.

Wskazujgc na powyzsze, nalezy uznac, ze pojecie ,obowigzku wynikajgcego
z koncesji” w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. zostato juz w najnowszym
orzecznictwie jednoznacznie zdefiniowane. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie
nie dostrzega przy tym okolicznosci przemawiajgcych za odstgpieniem od linii
orzeczniczej wytyczonej uchwatg z 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19.

Nalezy jednoczesnie zwrdciC uwage, ze wyjasnienie poruszonego przez
Powoddke w kontekscie wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. zagadnienia dotyczgcego
swoistego rodzaju kolizji obowigzkéw koncesyjnych okreslonych w udzielonej jej
koncesji (tj. z jednej strony obowigzku wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej
zgodnie z jej przedmiotem i zakresem, ujetymi w koncesji, a z drugiej strony,
okreSlonego w punkcie 2.3.2. spornej decyzji koncesyjnej, obowigzku
informacyjnego zawiadomienia organu regulacyjnego o istotnych zmianach
dotyczacych wykonywanej dziatalnosci objetej koncesjg, w tym o rozszerzeniu tej
dziatalnosci, w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia ich zaistnienia),
nie ma charakteru uniwersalnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
lecz w istocie — jak wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej — jest Scisle zwigzane

z rozstrzygang sprawg (oceng konkretnych postanowien udzielonej Powodce
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koncesiji) i wlasng oceng rozstrzygniecia przez Skarzgcg. Tymczasem podkreslenia
wymaga, ze powotanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na rzeczywiste istnienie powaznych
watpliwosci dotyczacych wyktadni danego przepisu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10).
Podniesione watpliwosci co do interpretacji danej regulacji powinny przy tym
odwotywaC¢ sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktory nie podlega jednoznacznej wykfadni, natomiast nie mogg mie¢ one
charakteru kazuistycznego i stuzyC¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, tak jak ma to miejsce w omawianegj
sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze czym innym jest
obowigzek informacyjny polegajacy na zawiadomieniu organu regulacyjnego
o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej (juz) dziatalnosci objetej koncesja,
a czym innym jest wniosek o zmiane koncesji w zakresie przedmiotu udzielone;j
koncesji i jej warunkow. Przedmiot i zakres dziatalnosci objetej koncesjg
w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 2 p.e., okreslajg to, co jest dozwolone w ramach
(granicach) przedmiotowych (w tym terytorialnych) koncesji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2017 r., lll SK 51/16). Oznacza to, ze dozwolone jest
prowadzenie przez przedsiebiorce dziatalnosci koncesyjnej jedynie w zakresie
okreslonym pozytywnie w tresci decyzji koncesyjnej. Kazdy zas przejaw
dziatalnosci koncesyjnej sprzeczny z granicami okreslonymi w koncesji narusza jej
warunki i powinien podlegaé sankcji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. Inaczej
mowigc, wszelkie rozszerzenia przedmiotu i zakresu koncesiji, jak rowniez wszelkie
dziatania wychodzgce poza granice uprawnien przyznanych koncesjonariuszowi
stanowig naruszenie zasad tej koncesji. Skoro bowiem koncesja wyznacza ramy
(w tym terytorialne) dziatalnosci koncesjonowanej, jakg koncesjonariusz moze
podjaé, kazde dziatanie podlegajgce koncesjonowaniu, a nie mieszczgce sie
w ramach uprawnien wynikajgcych z koncesji, nalezy oceniaC jako sprzeczne

z warunkami koncesji. Nie budzi tym samym watpliwosci, Zze przedsigbiorstwo
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zamierzajgce prowadzi¢ dziatalnos¢ koncesyjng w szerszym  zakresie
i przedmiocie, anizeli okreslone w decyzji koncesyjnej (w tym prowadzi¢ dziatalnosc
koncesyjng w nowej lokalizacji), powinno wystgpi¢ do Prezesa URE z wnioskiem
0 zmiane koncesiji jeszcze przed podjeciem tego rodzaju dziatan.

Whbrew twierdzeniom Skarzgcej, w $wietle judykatury Sgdu Najwyzszego
nie budzi réwniez watpliwosci wyktadnia art. 56 ust. 6a p.e., regulujgca instytucje
odstgpienia od wymierzenia kary.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zaktadajgcy uznaniowy charakter
odstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 6a p.e. W wyroku z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze instytucja odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej nalezy do
kategorii spraw objetych uznaniem administracyjnym. Artykut 56 ust. 6a p.e.
przyznaje bowiem Prezesowi URE uznanie administracyjne w zakresie decyzji
0 odstgpieniu od kary pienieznej, ktére zaktada mozliwos¢ wyboru réznych
rozstrzygnie¢ w tym samym stanie faktycznym. Oznacza to, ze nawet w razie
ziszczenia sie przestanki znikomej szkodliwosci spotecznej czynu, Prezes URE
nie ma obowigzku odstgpienia od natozenia kary i majgc na wzgledzie cele prawa
energetycznego, realia rynkowe i sytuacje konsumentéw, moze on podjg¢ w takiej
sytuacji decyzje o nieskorzystaniu z kompetencji okreslonej w art. 56 ust. 6a p.e.

Wbrew wywodom Powddki, zawartym w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
nie ma rowniez sporu w judykaturze odnosnie ram sgdowej kontroli decyzji organu
regulacyjnego w przedmiocie odstgpienia od wymierzenia kary. Juz chocéby
w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., lll SK [...], Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzit, ze sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa URE
ma co do zasady kompetencje do oceny legalnosci i zasadnosci odmowy
zastosowania art. 56 ust. 6a p.e. i w konsekwencji zastosowania tego przepisu,
gdy przedsiebiorstwo energetyczne kwestionuje zgodnos$¢ decyzji Prezesa Urzedu
naktadajgcej kare pieniezng z przestankami zastosowania tego przepisu i interesem
publicznym. W powotanym juz wyroku z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18,
Sad Najwyzszy doprecyzowat przy tym granice takiej sgdowej interwencji,
wskazujgc ze sad moze zastosowaé art. 56 ust. 6a p.e., w sytuacji gdy

przedsiebiorca wykaze, ze organ regulacyjny przekroczyt zasady uznania
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administracyjnego, zas stopien szkodliwosci przypisanego czynu byt znikomy,
a przy tym przedsiebiorca zaprzestat naruszenia prawa lub zrealizowat obowigzek.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3, art. 99 i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 398!
k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).
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