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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powodztwa Bank Spétki Akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Bank1 Spétki Akcyjnej z
siedzibg w W.

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 22 listopada 2022 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda i interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2022 r. sygn. akt VIl AGa 243/20

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. i Bank1
Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote po 360 zi (trzysta
szesc¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu wywotanym skarga kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 lutego 2022 r., VII AGa 243/20, Sgd Apelacyjny w Warszawie:
I. zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z 18 grudnia 2019 r., XVIIl AmA 47/18, w ten sposdb,
ze zmienit decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: ,Prezes UOKIK") nr [...] z 6 grudnia 2013 r. w punkcie pierwszym zastepujgc
stowa ,naruszajg art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 672 z pdézn. zm.)" stowami
,stanowig nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z
2007 r., Nr 171, poz. 1206 ze zm.)”;

Il. oddalit apelacje powoda i interwenienta ubocznego w pozostatym zakresie;

[ll. zasgdzit od Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. (dalej: ,powod”; ,,Bank”)
i Bankl Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. (dalej: ,interwenient uboczny”; ,Bank1”) na
rzecz Prezesa UOKIK kwoty po 540 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na zatozeniu, ze mimo podziatu
Banku i zwigzanego z tym przeniesienia praw i obowigzkéw wskazanych w planie
podziatu na Bankl sprawa w dalszym ciggu dotyczy odpowiedzialnosci Banku— to
w ramach jego dziatalnosci dopuszczono sie bowiem analizowanych praktyk
rynkowych. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny uznat, Ze nie byto podstaw do wydania
jakichkolwiek orzeczen wskazujgcych na nastepstwo procesowe Bankl — w
szczegolnosci postanowienia o kontynuowaniu postepowania z udziatem Bankl
jako strony powodowej w miejsce Banku.

Dokonujgc zmiany wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 18 grudnia 2019 r., XVIIl AmA 47/18, Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze w wydanym uprzednio i wigzgcym w sprawie wyroku Sadu
Apelacyjnego z 2 sierpnia 2018 r., VIl AGa 1143/18, wskazano, iz nie wystepuje
watpliwos¢ co do tozsamosci przedmiotu postepowan administracyjnego
i sgdowego — w obu przypadkach jest to zachowanie powoda, polegajgce
na stosowaniu we wzorcach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu
z konsumentami umow kredytu konsumenckiego postanowien wskazanych
w punkcie | decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr [...] z 6
grudnia 2013 r. Za uzasadnione uznano rozszerzenie podstawy prawnej
okreslajgcej bezprawno$é zachowania Banku, tj. wskazanie, ze stanowi ono
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Samo rozszerzenie podstawy
prawnej okreslajgcej bezprawno$¢ zachowania, bez zmiany opisu tego zachowania,

nie prowadzi do braku tozsamosci postepowan administracyjnego i sgdowego. W



tym zakresie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze stronom zasygnalizowano mozliwosc
odmiennej oceny prawnej analizowanej praktyki Banku — w stosunku do wskazanej
w decyzji — i umozliwiono zajecie stanowiska w tym przedmiocie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powodd miat zresztg takg swiadomosc¢ juz wczesniej, skoro w tresci
apelacji odwotywat sie do przepisébw ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli powdd i interwenient
uboczny po stronie powodowej — zaskarzajgc go w catosSci.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,
ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania, wywotana zmiang podstawy
prawnej kwestionowanej decyzji Prezesa UOKIK dopiero w postepowaniu
apelacyjnym oraz pozbawieniem Bankl mozliwosci obrony swoich praw — poprzez
nieuwzglednienie okolicznosci, ze podmiot ten jest nastepcg prawnym Banku i
nieuczynienie zen strony postepowania. Jednoczesnie skarzgcy wskazali, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — a to wobec faktu, ze Sad Apelacyjny dokonat tylko czesciowej zmiany
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw z 18 grudnia 2019 r.,, XVII AmA 47/18, nie wskazujgc
rozstrzygniecia w pozostatym zakresie odwotania.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasagdzenie na jego rzecz od powoda
i interwenienta ubocznego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢
whniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania.
Z kolei art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przewiduje, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Cho¢ skarzgcy — powadd i interwenient uboczny po stronie powodowej —
podawali, zZe w sprawie zachodzg wskazane powyzej przestanki uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to Sad Najwyzszy nie stwierdzit
ich wystepowania.

Wskazujgc na niewaznos$¢ postepowania toczacego sie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie w sprawie VII AGa 243/20 i zakornczonego wydaniem
zaskarzonego wyroku z 21 lutego 2022 r., skarzgcy podniesli dwie kwestie.
W pierwszej kolejnosci wskazano, ze niewaznos¢ postepowania jest skutkiem
orzeczenia przez Sad Apelacyjny o innej praktyce niz zarzucana powodowi.
Z drugiej strony podniesiono, ze niewaznos¢ postepowania jest konsekwencjg
nieuwzglednienia nastepstwa prawnego — w sytuacji gdy bezspornym jest,
iz w wyniku podziatu prawa i obowigzki Banku okreslone w planie podziatu zostaty
przeniesione na Bankl — i niedopuszczania Bankl do udziatu w sprawie w
charakterze powoda. Te dwie zarzucane nieprawidtowosci miaty skutkowac
pozbawieniem strony powodowej mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.).

Co sie tyczy zmiany podstawy prawnej pierwotnie zaskarzonej decyzji
Prezesa UOKIK, dokonanej w zaskarzonym orzeczeniu, wskazaé¢ nalezy,
ze Sad Apelacyjny nie dokonat zmiany opisu zarzucanej praktyki. Podlegajgcy
ocenie stan faktyczny nie zostat ustalony na nowo, w sposéb odmienny niz to miato
miejsce w postepowaniu administracyjnym toczgcym sie przed Prezesem UOKIK.
Przedmiotem obu postepowan — administracyjnego i sgdowego — byto to samo
zachowanie powoda, polegajgce na stosowaniu we wzorcach umownych
wykorzystywanych  przy  zawieraniu z  konsumentami umoéw  kredytu
konsumenckiego postanowieh wskazanych w punkcie | decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow nr [...] z 6 grudnia 2013 r. Okoliczno$¢, ze
zachowanie to zostato zakwalifikowane w zaskarzonym wyroku jako naruszenie
innego przepisu prawa niz wskazany w pierwotnie zaskarzonej decyzji Prezesa
UOKIK nie oznacza, iz jednoczesnie doszto do zmiany opisu czynu, ktérego
dopuscit sie powdd.

Jednoczes$nie skarzacy nie wykazali, na czym miataby polega¢ owa zmiana

opisu zachowania Banku — ograniczajgc sie do tabelarycznego zestawienia tresci



art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2003 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym oraz stwierdzenia, ze ,w zaskarzonym wyroku niewatpliwie zmiana
podstawy  prawnej zmienita  opis czynu wskazany w  decyzj.
Tego rodzaju stwierdzenie jest nieuprawnione — szczegolnie biorgc pod uwage fakt,
ze Sad Apelacyjny wprost stwierdzit, iz ,podzieli¢ nalezy ustalenia faktyczne (...)
sformutowane w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji. W szczegdlnosci
Sad ten ustalit stan faktyczny dokonujgc wiasciwej oceny materiatu dowodowego”,
oraz okolicznos¢, ze rozpoznawane przez Sad drugiej instancji zarzuty apelacyjne
nie odnosity sie do nieprawidtowego ustalenia sposobu zachowania sie powoda.
Zwazywszy, ze strony zostaty uprzedzone przez Sad Apelacyjny
0 mozliwosci zastosowania innego przepisu prawnego do oceny zachowania
powoda oraz zapewniono im prawo do zajecia stanowiska w tym przedmiocie,
uznaé¢ nalezy, iz nie doszio do pozbawienia powoda mozliwosci obrony
swoich praw. Jak wskazat bowiem Sgd Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2011 r.,
I CSK 136/11, ,sad moze rozstrzygng¢ na innej podstawie prawnej, a wiec
dokona¢, na gruncie prawa materialnego, innego wyboru podstaw
odpowiedzialno$ci, ze wszystkimi konsekwencjami tego wyboru, o ile dopetni
procesowego obowigzku poinformowania o tym stron, umozliwiajgc im tym samym
wypowiedzenie sie” (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r.,
IV CSK 368/14). Na marginesie nalezy zauwazyC, ze powdd juz w apelacji
odwotywat sie do przepiséw ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, w tym do art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy,
ktéory zostat wskazany przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu
jako podstawa prawna pierwotnie zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK.
W tym kontek$cie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze stronie powodowej nie tylko
zapewniono mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii, ale takze iz skorzystata
ona z tego uprawnienia, realizujgc tym samym swoje prawo do bycia wystuchanym.
Nie sposéb zatem stwierdzi¢, ze strona powodowa zostata zaskoczona wynikiem
procesu w tym znaczeniu, iz nie miata mozliwosci przedstawienia swych racji
z powodu niepoinformowania jej o mozliwosci dokonania przez Sad odmiennej

oceny prawnej jej zachowania.



Whbrew twierdzeniom skarzgcych niewaznos¢ postepowania nie wynika takze
z faktu, ze Bankl nie zostat dopuszczony do udzialu w sprawie w charakterze
powoda w miejsce Banku. Okolicznos¢, ze w ramach podziatu Banku doszto do
przeniesienia praw i obowigzkbw na Bankl w zakresie okreslonym w planie
podziatu nie oznacza bowiem, Zze powstate w ten sposob nastepstwo prawne
odnosi sie do wszelkich (okreslonych w planie podziatu) praw i obowigzkéw spotki
dzielonej. Zauwazy¢ bowiem nalezy — co pomija sie w skardze kasacyjnej — ze art.
531 § 1 k.s.h. stanowi o sukcesji uniwersalnej, ale jedynie w zakresie praw
i obowigzkéw o charakterze cywilnoprawnym. Kwestie nastepstwa w sferze
stosunkow administracyjnoprawnych reguluje zas art. 531 § 2 k.s.h. -
wprowadzajgc zasade sukcesji ograniczonej w zakresie praw i obowigzkéw
o0 charakterze administracyjnoprawnym (zob. wyrok NSA z 23 czerwca 2021 r.,
I GSK 1244/18). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze i ten przepis stanowi
w istocie wyjatek — od zakazu sukcesji w obrebie stosunkéw publicznoprawnych
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2016 r., Il CZP 20/16).
Przedmiotowy zakaz jest uzasadniony specyfikg aktéw administracyjnych -
ktérych najistotniejszym elementem jest jednostronne, wiadcze okreslenie
przez organ administracji publicznej praw i obowigzkéw zindywidualizowanego
adresata. Racje ustanawiajgce zakaz sukcesji w dziedzinie stosunkéw
publicznoprawnych nabierajg szczegdlnego znaczenia jezeli chodzi o kary
administracyjne — ktore nie tylko wigzg sie z przypisaniem skonkretyzowanemu
podmiotowi odpowiedzialno$ci za dane podlegajgce sankcjonowaniu zachowanie,
ale takze majg spetnia¢ w stosunku do tego wiasnie podmiotu indywidualng
funkcje represyjno-prewencyjng. Z tego wzgledu nawet przeksztatcenie
podmiotowe juz ukaranej karg administracyjng spoétki nie skutkuje — w Swietle
art. 531 § 2 k.s.h. — automatycznym przejeciem obowigzku zaptacenia tej kary
przez spotke przejmujgca, wstepujgcg w prawa i obowigzki spotki dzielonej zgodnie
z planem podziatu (zob. wyrok NSA z 25 stycznia 2017 r., Il GSK 1502/15).

W Swietle powyzszego nie sposob uznaé zasadno$ci prezentowanego
przez skarzgcych stanowiska, ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania
— a to ze wzgledu na fakt, iz toczyto sie ono z udziatem Banku w charakterze

powoda, podczas gdy zdaniem skarzgcych jako powdod w sprawie winien



wystepowaé Bankl. Jak wynika bowiem z wuwag poczynionych powyzej,
nawet podziat spétki po wydaniu decyzji o karze nie moze prowadzic
do przeniesienia odpowiedzialnosci za dokonane naruszenie na spotke przejmujgca.

Nie sposob dopatrzy¢ sie takze oczywistej zasadnosci wniesionej
skargi kasacyjnej.

Oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zachodzi wowczas, gdy z samej jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczego6towych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego Ilub procesowego (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13; 3 grudnia 2014 r., Ill PK 75/14),
a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07;
20 marca 2014 r., | CSK 18/14).

Z tego punktu widzenia podnoszona dla uzasadnienia oczywistej zasadnosci
skargi okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny dokonat tylko czesciowej zmiany wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 18 grudnia 2019 r., XVIl AmA 47/18, zas wniosek o uzupetnienie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego zostat oddalony, nie ma znaczenia i w zadnym
wypadku nie Swiadczy o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjne;j.
Whbrew twierdzeniom skarzgcych, Sgd Apelacyjny nie miat obowigzku umieszczenia
w sentencji zaskarzonego orzeczenia sformutowania ,oddala odwotanie
w pozostatym zakresie”, skoro w tym zakresie nie doszto do zmiany wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z 18 grudnia 2019 r.,, XVII AmA 47/18, oddalajgcego odwotanie (pkt I).
Dokonana zaskarzonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego zmiana dotyczyta
w istocie pierwotnie zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK i brak jest podstaw
do twierdzenia, ze na skutek tej zmiany doszio do sytuacji, w ktorej odwotanie
od przedmiotowej decyzji pozostaje nierozstrzygniete, co miato w ocenie
skarzgcych oznacza¢, iz Sad Apelacyjny nie rozpoznat istoty sprawy.
W konsekwencji w analizowanym przypadku nie moze byé mowy o oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej — skoro brak jest tego rodzaju naruszenia,



ktore nie tylko bytoby widoczne juz prima facie dla kazdego przecietnego prawnika,
ale takze samo w sobie uzasadniatoby uwzglednienie skargi.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1
k.p.c., odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o czym orzeczono
jak w punkcie pierwszym postanowienia.

O kosztach postepowania wywotanego skargg kasacyjng orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 398%! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).
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