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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powoddztwa [...] ,A.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, zasadza od |[...] ,A.” Spoétki z ograniczong
dpowiedzialnoscig z siedzibg w D. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 czerwca 2015 r. (nr OPO-[...] Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: ,Prezes URE”; ,pozwany”), na podstawie art. 56 ust. 2 i ust. 1 pkt
12 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz.
1059, ze zm.; dalej: ,p.e.”) uznat, ze [...] ,A.” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w D. (dalej: ,powdd”; ,przedsiebiorca”; ,spétka”)
oferowata do sprzedazy gaz ptynny LPG przy wykorzystaniu niezgtoszonej do
koncesji stacji auto-gazu, zlokalizowanej w miejscowosci K. [...], [...]P., ktory to gaz

ptynny nie spetniat wymagan jakosciowych przewidzianych w rozporzgdzeniu



Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
gazu skroplonego LPG (Dz.U. z 2006 r., Nr 251, poz. 1851, ze zm.; dalej:
,fozporzgdzenie”), co stanowito naruszenie warunkéow koncesji na obrét paliwami
ciektymi, udzielonej decyzjg Prezesa URE z 17 maja 2011 r. (nr OPC/1[...]),
zmieniong nastepnie decyzjg z 31 pazdziernika 2011 r. (nr OPC/[...1/B|...]), za co
natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 152 000 ztotych.

Powdd ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje w catosci i rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 27 marca
2018 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w W. - Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego.

Wedtlug Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji btednie przyjat,
ze dziatalno$¢ powoda na stacji paliw w miejscowosci K. nie byta objeta koncesja,
a zatem nie mogta naruszac¢ postanowienh koncesiji i podlegac karze pieniezne;.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z 5 lutego 2020 r. oddalit odwotanie i
rozstrzygnat o kosztach postepowania oraz kosztach sgdowych.

Sad Okregowy ustalit, ze w 2011 r. powdéd — w ramach wykonywania
dziatalnosci koncesjonowanej — rozpoczgt eksploatacje stacji auto-gazu
zlokalizowanej w miejscowosci K. w celu sprzedazy gazu ptynnego LPG, ktorej nie
zgtosit jednak Prezesowi URE.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze powdd naruszyt w ten sposob
obowigzek wynikajgcy z koncesji dotyczgcy zawiadomienia Prezesa URE
0 rozszerzeniu dziatalnosci koncesjonowanej o dodatkowg stacje auto-gazu, ktéra
nie byta wymieniona w decyzji koncesyjne;.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze powdd byt zwigzany warunkiem okreslonym
w punkcie 2.4.1. decyzji koncesyjnej z 17 maja 2011 r., zmienionej decyzjg

z 31 pazdziernika 2011 r. Punkt 2.4.1. koncesji przewidywat, ze koncesjonariusz



jest obowigzany zawiadomi¢ Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych
wykonywanej dziatalno$ci objetej przedmiotowg koncesjg (w tym w szczegdlnosci
dotyczgcych: nazwy, siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru
identyfikacji podatkowej, rozszerzenia bgdz ograniczenia zakresu tej dziatalnosci)
nie pozniej niz 14 dni od dnia ich powstania.

Sad Okregowy zwrocit jednoczes$nie uwage, ze punkt 1. przedmiotowej
decyzji koncesyjnej, zatytutowany ,Przedmiot i zakres dziatalnosci”, okreslat, jakimi
rodzajami paliw i przy pomocy jakiej infrastruktury (tj. przy wykorzystaniu jakich
okreslonych stacji paliw lub stacji auto-gazu) spotka bedzie prowadzi¢ dziatalnosé
koncesyjng w zakresie obrotu paliwami ciektymi. Co przy tym istotne, udzielona
powodowi koncesja nie uprawniata go do oferowania do sprzedazy gazu ptynnego
LPG przy wykorzystaniu stacji auto-gazu zlokalizowanej w miejscowosci K.

Wskazujgc na powyzsze, Sgd Okregowy nie miat watpliwosci, ze powod —
nie zgtaszajgc organowi regulacyjnemu stacji auto-gazu, zlokalizowanej
w miejscowosci K., przy pomocy ktorej realizowat dziatalnos¢ koncesyjng - naruszyt
obowigzek wynikajgcy z koncesji, ktory konkretyzowat okreslony w ustawie
obowigzek prawny.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art 35 ust. 1 pkt 2 p.e. wniosek
0 udzielenie koncesji powinien zawieraC w szczegodlnosci okreslenie przedmiotu
oraz zakresu prowadzonej dziatalnosci, na ktérg ma by¢ wydana koncesja. Zgodnie
natomiast z art. 37 ust. 1 pkt 2 p.e., koncesja powinna okresla¢ przedmiot oraz
zakres dziatalnosci objetej koncesja.

W konsekwencji, Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze okreslenie
w decyzji koncesyjnej w szczegolnosci przedmiotu i zakresu dziatalnosci,
skutkowato zaistnieniem po stronie koncesjonariusza ustawowego obowigzku
prowadzenia dziatalno$ci koncesyjnej wedtug warunkéw wskazanych w koncesiji.
Zdaniem Sgdu Okregowego, uzyte w punkcie 2.4.1. decyzji koncesyjnej pojecie
,fozszerzenie” nalezato przy tym odnosi¢ do kontekstu catego dokumentu
koncesyjnego, w tym jego punktu 1., w ktorym okreslony zostat przedmiot
dziatalnosci koncesyjnej, i w ktéorym oznaczono okreslone stacje paliw,
przy wykorzystaniu ktérych powinna by¢ prowadzona dziatalno$¢ koncesyjna

powoda w zakresie obrotu paliwami ciektymi.



Sad pierwszej instancji podzielit jednoczesnie stanowisko Prezesa URE,
ze w okolicznosciach sprawy zachodzity podstawy do przyjecia, ze powod
wprowadzit do obrotu paliwo niespetniajgce wymagan jakosciowych,
tj. niespetniajgce warunkéw okreslonych w ww. rozporzgdzeniu ze wzgledu na
zawyzong catkowitg zawarto$¢ siarki (po wprowadzeniu substancji zapachowej).

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w W. wnidst powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

W odpowiedzi na apelacje Prezes URE wnidst o jej oddalenie.

Wyrokiem z 24 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i - co do zasady - ocene prawng
przedstawiong przez Sad pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Prezes URE prawidtowo zarzucit powodowi,
ze wprowadzit do obrotu gaz ptynny LPG, ktory wedtug przeprowadzonych badan
posiadat podwyzszony parametr siarki niespetniajgcy wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie wymagan
jakosciowych dla gazu skroplonego LPG, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
kontroli. Wprowadzenie do obrotu nastgpito przy tym przy wykorzystaniu stacji auto-
gazu nieuwzglednionej w koncesji.

Odnoszac sie do spornego obowigzku informacyjnego, Sad Apelacyjny
podniést, ze koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem podmiotowym
przyznanym decyzjg wiasciwego organu administracji indywidualnie oznaczonemu
podmiotowi, ktéry spetnia ustawowo okreslone wymagania zaréwno podmiotowe,
jak i przedmiotowe wykonywania okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej.
Decyzja w sprawie udzielenia koncesji jest aktem o charakterze konstytutywnym.
Z mocy aktu administracyjnego tworzy sie stosunek prawny pomiedzy organem
administracji a wnioskujgcym o przyznanie koncesji. Sad Apelacyjny zwrdcit
jednoczesnie uwage, ze obowigzujgca w dacie udzielenia koncesji ustawa z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 220,
poz. 1447; dalej: ,u.s.d.g.”) nie zdefiniowata samego pojecia ,koncesji’, wskazujgc
jedynie w art. 46 ust. 2, ze szczegdtowy zakres i warunki wykonywania dziatalnosci
gospodarczej podlegajgce koncesjonowaniu okre$lajg przepisy odrebnych ustaw.

Przepisy tych ustaw normujg zaréwno zagadnienia (i) materialnoprawne,



w szczegolnosci przestanki udzielenia koncesiji (a takze cofniecia czy wygasniecia
koncesji), uszczegotowienie zakresu koncesjonowania, zasady wykonywania
dziatalnosci koncesjonowanej (zwtaszcza szczegdlne obowigzki natozone na
koncesjonariusza), czy reguty kontroli tej dziatalnosci; jak i (ii) proceduralne, w tym
treS¢ wniosku o udzielenie koncesiji, czy okreslenie wymaganych zatgcznikéw do
tego wniosku. Tego typu warunki majg charakter warunkow wykonywania
dziatalnosci gospodarczej podlegajgcej koncesjonowaniu i jako ze sg okreslone
w przepisach ustawowych, majg walor normatywny.

Sad Apelacyjny podniést, ze stosownie do art. 48 u.s.d.g. organ koncesyjny
mogt okreslic w koncesji, w granicach przepisow odrebnych ustaw, szczegodlne
warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjg. Wskazat réwniez,
ze aktem prawnym, bedgcym jednym z tych, do ktérych odsyta art. 46 ust. 2
u.s.d.g., jest ustawa z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. Stosownie do
art. 32 ust. 1 pkt 4 p.e. wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami ciektymi wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreslonej
dziatalnosci oznacza poddanie jej szczegdélnym rygorom ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony pewnych doébr oraz swoistg gwarancje panstwa,
ze dziatalno$¢ ta bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Wedltug art. 37 ust. 1 pkt 3 p.e. koncesja powinna okresla¢ warunki wykonywania
dziatalnosci. Natomiast same warunki wykonywania dziatalnosci, ktére ma
obejmowac koncesja, nie zostaty przez ustawodawce doprecyzowane.

Analizujgc zagadnienie dotyczgce spornego obowigzku informacyjnego,
Sad Apelacyjny powotat sie przy tym na uchwate Sadu Najwyzszego z 9 lipca
2019 r., | NSZP 1/19, w ktorej przyjeto, ze przepis art. 37 p.e. pozostawia
Prezesowi URE uzasadniong celami regulacji swobode ksztattowania
zindywidualizowanych obowigzkéw koncesyjnych roéwniez w sposob ogodlny,
dlatego niezasadne jest opowiadanie sie, ze kategorycznym warunkiem natozenia
kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajgcych z koncesji jest
nieprzestrzeganie tylko niektorych obowigzkéw wynikajgcych z koncesji, tych
mianowicie, ktére zostaty sformutowane szczegoétowo (,szczegdinych”). Do organu
regulacyjnego nalezy bowiem zasadniczo wybor techniki redagowania obowigzkéw

koncesyjnych.



Wskazujgc na powyzsze, Sad Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze tres¢
spornego punktu 2.4.1. koncesji udzielonej powodowi nie moze by¢ wyktadana
w ten sposéb, ze na powoda natozono jednoznaczny i niewymagajgcy konkretyzacji
obowigzek poinformowania tylko o zmianach dotyczgcych: nazwy, siedziby, numeru
w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz
ograniczenia zakresu tej dziatalnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie zapisu 2.4.1. konces;ji
byto takie, ze koncesjonariusz miat obowigzek zawiadomic¢ o istotnych zmianach
dotyczacych wykonywanej dziatalno$ci objetej udzielong koncesjg, a rozszerzenie
i ograniczenie zakresu dziatalno$ci byto tylko szczegdlnym przypadkiem, kiedy
obowigzek podlegat aktualizaciji.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze udzielona powodowi koncesja byta
skonstruowana w ten sposéb, ze okreslata przedmiot (obrét paliwami), zakres
(rodzaje paliw), infrastrukture (stacje paliw, stacje auto-gazu, autocysterny, naczepy,
ciggniki siodtowe) i lokalizacje tej infrastruktury. Koncesja wyznaczata ramy
dziatalnosci koncesjonowanej, jakg koncesjonariusz mogt podjg¢c i jednym
z elementéw indywidualizujgcych dziatalno$¢ byto ulokowanie stacji. W ten sam
sposob istote lokalizacji jako elementu koncesji rozumiat koncesjonariusz.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze prowadzenie
dziatalnosci koncesyjnej w nowej lokalizacji byto istothg zmiang wykonywanej
dziatalnosci, aktualizujgcg po stronie powoda obowigzek informacyjny w tym
zakresie. Sgd Apelacyjny nie podzielit przy tym oceny prawnej Sadu pierwszej
instancji, ze rozszerzenie dziatalnosci koncesyjnej o nowg stacje kwalifikowato sie
do zgtoszenia ze wzgledu na przedmiot dziatalno$ci koncesjonowanej. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, okolicznosé ta podlegata zgtoszeniu, gdyz wykraczata poza
warunki udzielone koncesjg i istotnie zmieniata wykonywang dziatalnosc.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...], zaskarzajgc go w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:
|. naruszenia przepisow prawa materialnego, {j.:

1) art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. w zwigzku z art. 65 k.c. przez niewtasciwe

zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. i niezastosowanie art. 65 k.c., skutkujgce



niezasadnym przyjeciem, ze: ,(..) niezasadne jest opowiadanie sie,
ze kategorycznym warunkiem natozenia kary pienieznej za nieprzestrzeganie
obowigzkéw wynikajgcych z koncesji jest nieprzestrzeganie tylko niektorych
obowigzkéw wynikajgcych z koncesiji, tych mianowicie, ktére zostaty sformutowane
szczegotowo (,szczegolnych”). Do organu regulacyjnego nalezy bowiem
zasadniczo  wybodr  techniki  redagowania  obowigzkéw  koncesyjnych”,
a w konsekwencji natozeniem na powoda kary pienieznej za rzekome naruszenie
obowigzku zgtoszenia Prezesowi URE;

2) art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. przez jego niewtasciwe zastosowanie
w nastepstwie catkowicie niezasadnego przyjecia, ze:

a) ,(...) powdd twierdzit, ze skoro wedtug normy PN-EN ISO 4257 nalezy
unika¢ pobierania prébek z dolnych partii zbiornika, to pobranie paliwa przy 20%
zapetnieniu zbiornika jest pobraniem z dolnych partii zbiornika. Sad Apelacyjny za
Sadem | instancji nie podziela pogladu powoda, albowiem nie ma miarodajnych
dowoddéw, ze 20% zapetnienia zbiornika oznacza jego dolng partie, na ktérej
osadzajg sie zwigzki metali ciezkich. Sad nie ma wiedzy specjalnej, jaka jest
granica kumulacji metali ciezkich wplywajgca na wyniki badan i czy 20%
zapetnienia zbiornika zawiera sie w tym przedziale granicznym. Ponadto kryterium
,<dolnych partii zbiornika” nie powinno by¢ uzaleznione od bezwzglednej wartosci
procentowej (tu 20%), ale winno uwzglednia¢ ksztatt zbiornika. Inaczej rozktada sie
20% paliwa w zbiorniku o dtuzszej podstawie od tej samej ilosci w zbiorniku
z krotszg podstawg. Kryterium normy PN-EN ISO 4257 nakazujgce unikania
pobierania z dolnych partii zbiornika jest wytyczng uwarunkowang wielkoscig
i ustawieniem zbiornika wymagajgcg odpowiedniego stosowania w konkretnych
stanach faktycznych” w sytuacji, gdy juz tylko ze specyfiki zbiornikéw podziemnych
wprost wynika, ze dtugos¢ ich podstawy jest zdecydowanie wieksza niz ich
wysokosé, a zatem napetnienie zbiornika zaledwie w 20% skutkuje, iz paliwo
bezsprzecznie znajduje sie wtasnie w dolnych partiach zbiornika;

b) ,Wbrew stanowisku apelujgcego otrzymanie $wiadectwa jakosci od
dostawcy paliwa nie jest spetnieniem nalezytej starannosci wprowadzajgcego do
obrotu nabywcy paliwa” w sytuacji, gdy zgodnie z punktem 2.2.3. udzielonej

powodowi koncesji wiasnie do takiego dziatania byt on zobowigzany;



Il. naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
. art. 228 § 1 k.p.c., przez uznanie za rzekomo niewykazane przez powoda,
ze z uwagi na ksztatt zbiornika na gaz LPG o pojemnosci 4850 | jego zapetnienie
w 20% pozwala na przyjecie, iz sktadowane w nim paliwo znajduje sie w dolnych
partiach zbiornika, w sytuacji, gdy z uwagi na powszechnie znany fakt, iz zbiorniki
na gaz LPG majg ksztatt podtuznego walca o dtugosci znacznie wigkszej niz ich
wysokosé, zapetnienie zaledwie w 20% skutkuje zapetnieniem jedynie dolnych
partii zbiornika.

W oparciu o powyzsze powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie jego apelacji; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.
Powod domagat sie rowniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Jednoczesnie skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, ze w sprawie wystepujg trzy istotne zagadnienia prawne, obejmujgce
pytania:

1) ,Czy w Swietle obowigzujgcych przepisbw prawa energetycznego, w tym
w szczegolnosci przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 tej ustawy, dopuszczalne jest
nakfadanie na przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos¢ koncesjonowang
obowigzkéw, ktore w decyzji koncesyjnej nie zostaty w Zzaden sposéb
skonkretyzowane, a dla ich opisania uzyto jedynie ocennych i nieprecyzyjnych
sformutowan, ktére jednoczesnie nie znajdujg swojego zrodia w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa?”;

2) ,Czy przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. moze by¢ stosowany w przypadku
zarzutu naruszenia przez koncesjonariusza obowigzku, ktory w decyzji koncesyjnej
nie zostat w zaden sposob wyrazony i skonkretyzowany, a wywiedziony zostat
jedynie ex post przez organ koncesyjny, na skutek oczywiscie rozszerzajgce;j
i sprzecznej z gramatycznym brzmieniem zapisow koncesji wyktadni postanowien
decyzji koncesyjnej, przy czym obowigzek ten nie znajduje jednoczesnie swojego

zrodta w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa?”;



3) .Czy naktadane na koncesjonariusza w tresci decyzji koncesyjnej
obowigzki nalezy interpretowa¢ w sposob kompleksowy, z wykorzystaniem metod
wyktadni systemowej, czy tez kazdy zapis koncesji traktowac¢ nalezy jako tworzgcy
autonomiczny i niezwigzany z pozostatymi zapisami, odrebny obowigzek?”.

Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na

swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko woéwczas moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika przy tym z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wnidést o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepowanie w niej istotnych zagadnien prawnych
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktdére przedstawit w formie trzech wyze;j
przytoczonych pytan.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej] do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01). Wnoszacy skarge kasacyjng, formutujgc
dane zagadnienie prawne, powinien przedstawiC argumentacje jurydyczng

uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
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ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato, a samo
zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego
przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. W art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. chodzi przy tym o zagadnienie prawne obejmujgce powazng watpliwos¢
prawng, ktdrego wyjasnienie jest potrzebne dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j
I rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 15 listopada 2017 r., lll SK 13/17; 29 listopada 2017 r., | CSK
216/17).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne, nalezy
stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawit istotnych
zagadnien prawnych w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do pytan dotyczacych wykfadni art. 56
ust. 1 pkt 12 p.e., przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze pojecie ,obowigzku
wynikajgcego z koncesji” zostato juz przez Sad Najwyzszy w sposob szczegotowy
omoéwione m.in. w najnowszej uchwale z 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19.

W powotanym judykacie Sgd Najwyzszy szeroko omowit problem dotyczgcy
zakresu przedmiotowego art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., stwierdzajgc jednoznacznie,
ze natozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku
wynikajgcego z koncesiji (art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.) jest dopuszczalne takze wtedy,
gdy obowigzek ten mozna zrekonstruowaC z przepisobw powszechnie
obowigzujgcego prawa dotyczgcych dziatalnosci koncesjonowane;.

Powotujgc sie na wyniki wyktadni logiczno-jezykowej art. 56 ust. 1 pkt 12
p.e., Sad Najwyzszy uznat, ze obowigzek wynika z koncesji zawsze wtedy, gdy jest
w decyzji koncesyjnej formalnie okreslony. Formalne kryterium jest jednoznaczne
i pozwala zawsze zaréwno organowi koncesyjnemu, jak i koncesjonariuszowi
ustali¢, jakie obowigzki wynikajg z koncesiji, bez wzgledu na to, czy teoretycznie
obowigzki te mogg byc¢ takze rekonstruowane z innych zrédet. Kazde inne kryterium
prowadzi do niejednoznacznych wynikéw i zagraza pewnosci stosowania prawa.
Nie ma zatem znaczenia, czy decyzja koncesyjna dokonuje catosciowej
i szczegbtowej czy tylko czesciowej eksplikacji obowigzkow wynikajgcych
Z przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa, czy powiela definicje prawne

zawarte w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa, czy do nich wyraznie
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albo implicite odsyta. Z logiczno-jezykowego punktu widzenia o uznaniu,
ze obowigzek wynika z koncesji nie decyduje technika werbalizacji obowigzku
w koncesji, ani to, ze obowigzek mozna zrekonstruowac takze z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, ani jakas ontologiczna koncepcja wynikania. O tym
wiec, czy obowigzek wynika z koncesji decyduje formalny akt okreslenia obowigzku
w decyzji koncesyjnej. Tylko bowiem formalna kwalifikacja obowigzkéw jako
objetych koncesjg albo nieobjetych koncesjg jest oparta na dychotomicznym
podziale; jest wiec precyzyjna i transparentna, a przez to gwarancyjna.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, wyniki wykfadni logiczno-jezykowej art. 56
ust. 1 pkt 12 p.e. znajdujg oparcie rowniez w wyktadni systemowej. Sgd Najwyzszy
podnidst, ze konstytucyjna zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wymagaja,
aby decyzja koncesyjna formutowata tylko takie obowigzki, ktérych zrédtem jest
ustawa. Zatem wykfadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., zgodnie z ktorg koncesja moze
okreslac obowigzki niezalezne od obowigzkéw, ktére mozna zrekonstruowac
Z przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa, jest wyktadnig niedopuszczalna.
Wyktadnia pozbawiajgca przepis jakiegokolwiek zakresu zastosowania nie moze
by¢ w demokratycznym panstwie prawnym zaakceptowana. Wyktadnia art. 56
ust. 1 pkt 12 p.e., ktéra zaktada, ze natozenie kary pienieznej za nieprzestrzeganie
obowigzkdéw wynikajgcych z koncesji jest dopuszczalne wytgcznie w przypadku
nieprzestrzegania obowigzkéw koncesyjnych catkowicie odrebnych od zrodet
powszechnie obowigzujgcego prawa mogtaby $wiadczy¢ o jego zasadniczej
dysfunkcjonalnosci. Z jednej strony pozbawia bowiem organ koncesyjny
kompetencji do naktadania proporcjonalnych kar pienieznych za nieprzestrzeganie
obowigzkéw koncesyjnych, ktérych wymiar zgodnie z art. 56 ust. 6 p.e. wymaga
uwzgledniania stopnia winy, stopnia szkodliwosci spotecznej oraz innych
okolicznosci korzystnych dla przedsiebiorcy, z drugiej de facto przymusza organ
koncesyjny do stosowania sankcji cofniecia koncesiji jako jedynej sankcji realnie
zabezpieczajgcej wykonanie obowigzkow ustawowych wynikajgcych z koncesii.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy wyrazit trafne stanowisko, Zze skoro
konstrukcyjnym zatozeniem ustawy - Prawo energetyczne jest uzaleznienie tresci

decyzji koncesyjnej od przepisow prawa, to zakres wyrazenia ,obowigzki
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wynikajgce z koncesji’ nie moze by¢ ustalany w bezwzglednej opozycji do
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego.

Wedlug stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w powotanej uchwale,
whnioski wyktadni logiczno-jezykowej wspierajg takze argumenty celowosciowe.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze podstawowym zatozeniem prawa energetycznego jest
zapewnienie, aby normy prawa energetycznego byly skuteczne, pozwalaty
realizowaC zamierzone przez prawodawce cele. Zasadniczo cele te powinny by¢
realizowane przez adresatow ustawy dobrowolnie. Jednak okolicznos¢ ta nie
oznacza, ze ustawodawca na tak kluczowym dla bezpieczenstwa panstwa rynku
musi bazowal wytgcznie na poczuciu odpowiedzialnosci przedsiebiorcéw
energetycznych. Przeciwnie, przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.
odpowiedzialnos¢ za nieprzestrzeganie obowigzkow wynikajgcych z konces;i
powinna skutecznie wspieraé egzekwowanie obowigzkéw koncesji takze tych
rekonstruowanych z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy w powotanej uchwale podzielit poglad
sformutowany w wyroku z 6 pazdziernika 2011 r., lll SK 18/11, zgodnie z ktérym
wyrazenie ,obowigzki wynikajgce z koncesji”© muszg dotyczy¢ dziatalnosci
koncesjonowanej. Przedmiotowy ich zakres okre$la generalnie art. 32 p.e.
Koncesja nie moze formutowac¢ obowigzkéw przestrzegania wszystkich przepiséw
prawa sktadajgcych sie na porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz
tak okreslone obowigzki wykraczatyby poza zakres dziatalnosci koncesjonowane;j
(tak tez analogicznie: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2017 r.,
I SZP 3/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., Il SK 28/14
i analogicznie w wyrokach z: 28 stycznia 2015 r., Ill SK 29/14; 18 sierpnia 2015 r.,
[l SK 2/15 i z 22 czerwca 2016 r., Il SK 33/15). Konsekwentnie, nieprzestrzeganie
przez koncesjonariusza obowigzkéw wykraczajgcych poza wiasciwos¢ Prezesa
URE nie mogtoby by¢ przedmiotem legalnej kontroli. Organ koncesyjny powinien
ustanawiaC zatem w decyzji koncesyjnej tylko takie obowigzki, ktdre sg konieczne
i adekwatne do osiggniecia celéw prawa energetycznego. Obowigzki koncesyjne
powinny by¢ sformutowane w sposéb czytelny dla adresata i precyzyjny, aby ich
spetnienie bagdz niespetnienie byto mozliwe do ustalenia, skontrolowania, a w razie

potrzeby do wyegzekwowania.
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Ponadto, Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze w art. 37 ust. 1 p.e.
ustawodawca wyroznit warunki wykonywania dziatalnosci koncesjonowane;j,
precyzujgc w art. 37 ust. 1 pkt 5 p.e., ze koncesja powinna okresla¢ warunki
szczegotowe (verba legis: ,szczegolne”). Jezeli zatem art. 37 p.e. jest relewantny
dla systemowej wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12, to powinien by¢ brany pod uwage
w catosci. Skoro expressis verbis pozostawia on Prezesowi URE uzasadniong
celami regulacji swobode ksztattowania zindywidualizowanych z natury rzeczy
obowigzkéw koncesyjnych réwniez w sposob ogolny, to nie mozna przyjmowac,
ze kategorycznym warunkiem natozenia kary pienieznej za nieprzestrzeganie
obowigzkéw wynikajgcych z koncesji jest nieprzestrzeganie tylko niektorych
obowigzkéw wynikajgcych z koncesiji, tych mianowicie, ktére zostaty sformutowane
szczegotowo (,szczegolnych”). Do organu regulacyjnego nalezy bowiem
zasadniczo wybor techniki redagowania obowigzkéw koncesyjnych.

Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, Zze przestanki udzielenia koncesji
energetycznej zawarte sg zarbwno w ustawie - Prawo energetyczne, jak i w ustawie
ustrojowej - Prawo przedsiebiorcéw, przy czym jeszcze na gruncie ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej utrwalit sie poglad o obowigzku
kumulatywnego stosowania obu ustaw, co prowadzi do wniosku, ze sprawdzenie,
czy podmiot spetnia warunki uzyskania koncesji powinno polegaé na
kumulatywnym zastosowaniu obu ustaw.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze pojecie ,obowigzku wynikajgcego
z koncesji” w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. zostato juz w najnowszym
orzecznictwie jednoznacznie zdefiniowane. Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie
nie dostrzega przy tym okolicznosci przemawiajgcych za odstgpieniem od linii
orzeczniczej wytyczonej uchwatg z 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19.

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢é uwage, ze wyjasnienie poruszonej przez
powoda w ramach pierwszego i drugiego zagadnienia kwestii dotyczgcej
dopuszczalnosci konkretyzacji obowigzku koncesyjnego w  oparciu
o ,sformutowania, ktére jednoczeénie nie znajdujg swojego zrédta w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa”, nie ma w istocie znaczenia dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
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Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze zdaniem powoda sporny obowigzek informacyjny w odniesieniu do
wykorzystywanej infrastruktury paliw zostat zrekonstruowany w oparciu
0 nieobowigzujgcy na moment wydania spornej decyzji (tj. czerwiec 2015 r.) przepis
art. 43e p.e., ktéry to przepis wszedt w zycie dopiero 2 wrzesnia 2016 r. Powyzsze
twierdzenie powoda nie ma jednak racjonalnych podstaw. W analizowanej sprawie
sady obu instancji zgodnie uznaty bowiem, ze w spornym okresie cigzacy na
powodzie obowigzek zawiadomienia organu regulacyjnego o oferowaniu do
sprzedazy gazu ptynnego LPG przy wykorzystaniu niezgtoszonej do koncesiji stacji
auto-gazu, wynikat z tresci punktu 2.4.1. w zwigzku z punktem 1. koncesji, ktore
nalezato odczytywac fgcznie z art. 35 ust. 1 pkt 2 p.e. (regulujgcym wymogi
wniosku o udzielenie koncesiji) i art. 37 ust. 1 pkt 2 p.e. (normujgcym tres¢ koncesji).
Sad Apelacyjny doprecyzowat przy tym, ze udzielona powodowi koncesja byta
skonstruowana w ten sposéb, ze okreslata przedmiot (obrét paliwami), zakres
(rodzaje paliw), infrastrukture (stacje paliw, stacje auto-gazu, autocysterny, naczepy,
ciggniki siodtowe) i lokalizacje tej infrastruktury. Oznacza to, ze prowadzenie
dziatalnosci koncesyjnej w nowej lokalizacji byto istothg zmiang wykonywanej
dziatalnosci, aktualizujgcg po stronie powoda obowigzek informacyjny w tym
zakresie.

Podkreslenia wymaga, ze rowniez ujeta w ramach trzeciego pytania kwestia
nie spetnia kryteriow wymaganych do jej zakwalifikowania jako zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy ograniczyt sie bowiem
w tym zakresie jedynie do ogolnikowego zarysowania problemu, obejmujgcego
potrzebe oceny, czy naktadane na koncesjonariusza w tresci decyzji koncesyjnej
obowigzki nalezy interpretowa¢ w sposéb kompleksowy, z wykorzystaniem metod
wyktadni systemowej, czy tez kazdy zapis koncesji traktowaé nalezy jako tworzacy
autonomiczny i niezwigzany z pozostatymi zapisami, odrebny obowigzek.
Problematyka wskazana przez skarzgcego w ramach tego zagadnienia prawnego
nie ma jednak charakteru uniwersalnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
lecz w istocie — jak wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej - jest SciSle zwigzana
z rozstrzygang sprawg (oceng konkretnych postanowien decyzji koncesyjnej

udzielonej powodowi) i witasng oceng rozstrzygniecia przez skarzgcego.
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Tymczasem podkreslenia wymaga, ze powotanie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na rzeczywiste istnienie powaznej
watpliwosci prawnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01; z 11 stycznia 2002 r.; z 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10).
Zagadnienie prawne wymaga przytoczenia argumentow wskazujgcych na istniejgce
w nauce lub orzecznictwie rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktorymi
zagadnienie zostato sformutowane. Zagadnienie prawne powinno odwotywaé sie
w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
pewnych szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia, tak jak ma to miejsce w omawianej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3, art. 99 i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 398!
k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

a.s.



