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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesiji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz J.
D. kwote 360 zt (trzysta szescdziesigt ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg (...) z 6 lipca 2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na
podstawie art. 155 k.p.a. w zw. z art. 30, 39 i 41 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia



1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. 2019, poz. 755 ze zm., dalej: p.e.), po
rozpatrzeniu wniosku z 5 marca 2013 r. przedsiebiorcy J. D., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,E.” D. J., postanowit zmieni¢ rozstrzygniecie
swojej decyzji nr (...) z 10 listopada 2004 r. ze zm. w sprawie udzielenia temu
przedsiebiorcy koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej na okres od 20
listopada 2004 r. do 20 listopada 2014 r. w nastepujgcy sposéb: 1) na stronie 1.
decyzji przedtuzyt termin waznosci koncesji na okres do 31 grudnia 2030 r., 2) na
stronie 2. decyzji, punktowi 1. zatytutowanemu: ,PRZEDMIOT | ZAKRES
DZIALALNOSCI” nadat brzmienie: ,Przedmiot dziatalno$ci objetej koncesjg stanowi
dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca na wytwarzaniu energii elektrycznej w
odnawialnym zrédle energii: Matej Elektrowni Biogazowej (BGS), wytwarzajgce;j
energie elektryczng przy uzyciu jednego zespotu pragdotworczego o mocy
znamionowej generatora 0,075 MW zlokalizowanej na terenie Sktadowiska
Odpadow Komunalnych w miejscowosci Z., gmina Z., powiat n., wojewodztwo [...].”,
3) na stronie 2. decyzji, punktowi 2. zatytutowanemu ,WARUNKI PROWADZENIA
DZIALALNOSCI” nadat inne brzmienie.

W odwotaniu od tej decyzji powdd wnidst o jej zmiane w czesci, tj. w pkt 2.
przez objecie koncesjg rowniez wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnym
zrodle energii — Matej Elektrowni Wodnej zlokalizowanej na zrzutach Sciekéw z P.
S.A. w P. na okres do 31 grudnia 2030 r.

Wyrokiem z 5 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie i obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg nr (...) z 10 listopada 2004 r. z
pozniejszymi zmianami Prezes URE udzielit powodowi koncesji na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wytwarzaniu energii elektrycznej na okres
od 20 listopada 2004 r. do 20 listopada 2014 r. Wnioskiem z 5 marca 2013 r. powdd
wystagpit o przedtuzenie udzielonej koncesji. Wniosek ten zostat uznany za wniosek
o zmiane decyzji z 10 listopada 2004 r., o ktérym mowa w art. 155 k.p.a. Na skutek
tego wniosku zostata wydana zaskarzona decyzja.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wskazana we wniosku powoda
Mata Elektrownia Wodna, zlokalizowana na zrzutach sciekow z P. S.A. w P., nie

jest odnawialnym zrédtem energii w rozumieniu przepisbw p.e. Pojecie



odnawialnego zrodta energii zostato jednoznacznie zdefiniowane w art. 3 pkt 20 p.e.
Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze dyrektywa Parlament Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2009 r. 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajgca dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.Urz. UE L z 1 lipca 2013 r.) wskazala,
ze panstwa czionkowskie wprowadzajg w zycie, najpozniej do 5 grudnia 2010 r.,
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, niezbedne do wykonania
dyrektywy. Do prawa krajowego przepisy tej dyrektywy zostaty wprowadzone
ustawg z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 984), ktéra weszta w zycie
11 wrzesnia 2013 r., a wiec przed zakonczeniem postepowania przed Prezesem
URE. Ustawa ta poszerzyta istniejgcg juz wczesniej w przepisach p.e. definicje
pojecia odnawialnych Zrodet energii przez dodanie do wymienionych zrédet energii
astrotermalnej i hydrotermalnej oraz doprecyzowanie okreslenia energii biogazu
wysypiskowego, jako pochodzgcego ze sktadowisk odpaddw.

W ocenie Sgdu Okregowego, w sporze miedzy Prezesem URE a
przedsigbiorcg, powdd nie mogt powotaé sie wprost na treS¢ dyrektywy
2009/28/WE, a sad rozstrzygajgc sprawe nie mogt wzigé pod uwage przepiséw
z niej wynikajgcych, podobnie jak Prezes URE wydajgc decyzje. Poniewaz w art. 3
pkt 20 p.e. spadek sciekdbw nie zostat wskazany jako jedno ze Zzrdédet energii
odnawialnej, to nie mozna go za takowe uzna¢. Wprowadzenie przez ustawodawce
Scistej definicji tego pojecia uniemozliwia uznaniowe zaliczanie do tej kategorii
innych zrédet energii, nawet tych spotecznie i ekologicznie pozytecznych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna uzna¢ za odnawialne zrédto
energii zrédta wykorzystujgcego do wytworzenia energii zrzut Sciekow, takze
ze wzgledu na sam sposob, w jaki taki zrzut sciekow powstat i funkcjonuje.
Nie mozna uznaé¢ za naturalng energie, do ktérej wytworzenia wymagane jest
wpierw zuzycie energii, gdyz mija sie to z celem, jakiemu ma przyswiecac
traktowanie wyprodukowania energii ze zrodet odnawialnych w sposéb
uprzywilejowany. Wedtug Sgdu Okregowego, w inny sposdb moznaby potraktowac

sporny $ciek jedynie w przypadku, gdyby do jego powstania i funkcjonowania



wykorzystywana byfa energia pozyskana z odnawianego zrédta energii, taka jednak
okolicznosc¢ nie wystgpita w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z 25 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzong
decyzje czesciowo w punkcie drugim w ten sposob, iz dodat, ze przedmiotem
dziatalnosci objetej koncesjg jest rowniez dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
wytwarzaniu energii elektrycznej w odnawialnym zrodle energii w ,Matej Elektrowni
Wodnej, wytwarzajgcej energie elektryczng przy uzyciu jednego hydrozespotu o
mocy znamionowej generatora 0,160 MW, zlokalizowanej na zrzutach sciekow z P.
S.A. w miejscowosci P., powiat p., wojewodztwo (...).".

W toku rozpoznania apelacji Sgd Apelacyjny powzigt watpliwosci dotyczace
wyktadni prawa unijnego i w zwigzku z tym zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prawnym: ,Czy pod pojeciem
hydroenergii jako odnawialnego zrodta energii, zawartym w art. 2 lit. a) w zwigzku
zart. 5 ust. 3 i pkt 30 preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédet odnawialnych, zmieniajgcej i w nastepstwie uchylajgcej dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. UE L 2009.140.16) nalezy rozumiec
wytgcznie energie wytworzong przez hydroelektrownie wykorzystujgce spadek
srodlgdowych wdd powierzchniowych, w tym spadek rzek, czy tez energie
wytworzong w elektrowni wodnej (ktéra nie jest elektrownig szczytowo-pompowg
ani elektrownig z czlonem pompowym), zlokalizowang na zrzutach sciekow
technologicznych innego zaktadu?”.

Wyrokiem z 2 marca 2017 r. w sprawie C-4/16 Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, iz ,Pojecie <<energii ze zrdédet odnawialnych>>, zawarte
w art. 2 akapit drugi lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet
odnawialnych, zmieniajgcej i w nastepstwie uchylajgcej dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono energie
wytworzong w matej elektrowni wodnej, ktéra nie jest ani elektrownig szczytowo-
pompowg, ani elektrownig z czionem pompowym, zlokalizowanej na zrzutach
Sciekdow technologicznych innego zaktadu, ktéry wczedniej pobrat wode

do wiasnych celow.”.



Strony na dalszym etapie postepowania podtrzymaty dotychczasowe
stanowiska, przy czym powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane
decyzji pozwanego w postulowany dotychczas sposéb, a nadto o nakazanie
pozwanemu wpisania powoda do rejestru wytworcow energii w matej instalacji,
o ktérym mowa w art. 7 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach
energii (t.j. Dz.U. 2018, poz. 2389 ze zm., dalej: u.o.z.e.) i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalit, iz decyzjg koncesyjng z 10 listopada 2004 r.
udzielono powodowi koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej na okres
od 20 listopada 2004 r. do 20 listopada 2014 r., uznajac, iz przedmiot dziatalnosci
objetej tg koncesjg stanowi dziatalno$¢ gospodarcza polegajgca na wytwarzaniu
energii elektrycznej w odnawialnym 2zrodle energii wykorzystujgcym biogaz,
zlokalizowanym w miejscowosci M. Nastepnie decyzjg nr(...) z 18 lutego 2005 r.
rozszerzono przedmiot dziatalnosci o odnawialne Zrodto energii o nazwie Mata
Elektrownia Wodna, zlokalizowane na zrzutach $ciekow z P. S.A. w miejscowosci
P., wytwarzajgcym energie elektryczng przy uzyciu jednego hydrozespotu o mocy
znamionowej generatora 160 kW. Z kolei decyzjg nr(...) z 4 grudnia 2008 r.
wskazano dodatkowo dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na wytwarzaniu energii
elektrycznej w Matej Elektrowni Biogazowej.

Whnioskiem z 5 marca 2013 r. powdd zgodnie z art. 39 p.e. w brzmieniu
obowigzujgcym w tej dacie zwrdcit sie o przedtuzenie koncesji na dalszy okres.
Prezes URE przedtuzyt koncesje na okres do 31 grudnia 2030 r., ale jednoczesnie
powotujgc jako podstawe art. 41 ust. 1 p.e. (dotyczgcy zmiany warunkoéw koncesji),
ograniczyt koncesje jedynie do Matej Elektrowni Biogazowej w miejscowosci Z.. O
ile wykluczenie oczyszczalni $ciekow w M. wigzato sie ze zmianami faktycznymi w
zakresie prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej, o tyle w
odniesieniu do Matej Elektrowni Wodnej zlokalizowanej na zrzutach Sciekow z P. w
uzasadnieniu powotano sie na konieczno$¢ dostosowania decyzji do zmian
przepisow Prawa energetycznego, uznajac, iz ciek wodny, na ktérym zlokalizowana
jest elektrownia, nie odpowiada definicji rzeki. Prezes URE wskazat, ze woda

sptywajgca tym ciekiem musiata zosta¢ wczes$niej pobrana i przepompowana przez



P. S.A. na teren prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej i w
konsekwencji nie mozna uznac jej spadku za naturalny.

Sad Apelacyjny wskazat przy tym, ze prawidtowa wyktadnia art. 3 pkt 20 p.e.,
jak réwniez art. 2 pkt 12 i pkt 22 u.o.z.e. musi uwzgledniaC regulacje prawa
unijnego, ktére stanowi podstawe regulacji krajowych. Stwierdzit, Zze nalezgca
do powoda mata elektrownia wodna nie jest elektrownig szczytowo-pompowa,
ani elektrownig z czlonem pompowym. Jest zlokalizowana na zrzutach
technologicznych innego zakfadu, ktory pobrat te wode do wtasnych celéw. Energia
uzyskiwana w tej elektrowni pochodzi z wykorzystania spadku wody o charakterze
grawitacyjnym w sztucznym cieku wodnym, przy czym woda ta zostata spietrzona
przez inny zakfad dla witasnych celow przy wykorzystaniu innej energii. Jak
natomiast wynika z wyroku TSUE z 2 marca 2017 r., C-4/16, wtérne wykorzystanie
grawitacyjnego spadku wody spietrzonej wczesniej dla innych celéw moze byé¢
uznane za odnawialne zrodto energii.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kontroli zaskarzonej decyzji nalezato dokonac
uwzgledniajgc stan prawny obowigzujgcy w dacie jej wydania. Sad drugiej instancji
wskazat, ze wskutek wejscia w zycie 4 maja 2015 r. przepiséw u.0.z.e. wytgczono
obowigzek uzyskiwania przez wytwércow energii elektrycznej w mikroinstalacji
i matej instalacji koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnych
zrédtach energii. Mata Elektrownia Wodna nalezgca do powoda wypetnia definicje
tzw. matej instalacji, zawartg w art. 2 pkt 18 u.o.z.e. Wprawdzie zgodnie z art. 203
u.o.z.e. wnioski o udzielenie koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach energii, ztozone
przez wytworcow energii elektrycznej w matej instalacji lub wytgcznie z bioptynéw,
dla ktérej przepisy nie przewidujg obowigzku uzyskania koncesiji, z dniem wejscia w
zycie u.o.z.e. stajg sie wnioskami o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o
ktorym mowa odpowiednio w art. 7 oraz w art. 34 u.o.z.e., jednak przepis ten
odnosi sie do postepowania administracyjnego, a nie sgdowego. Sad w ramach
postepowania odwotawczego w przedmiocie wydanej przez Prezesa URE decyzji
koncesyjnej nie mégtby dokonac¢ wpisu powoda do Rejestru Wytworcéw Energii w
Matej Instalacji. Z tego wzgledu nie jest mozliwe rozpatrzenie w ramach tego

postepowania wniosku powoda o nakazanie wpisania go do rejestru, o ktérym



mowa w art. 7 u.o.z.e. Brak tez jest podstaw do umorzenia postepowania jako
bezprzedmiotowego, bowiem decyzja koncesyjna zachowuje moc do chwili wpisu
przedsiebiorcy do ww. rejestru. Ponadto powdd nie mogtby by¢ wpisany w nowym
postepowaniu do rejestru ze skutkiem wstecznym, tj. od daty wydania decyzji
koncesyjnej, co ma istotne znaczenie dla postepowan o wydanie Swiadectw
pochodzenia energii.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie zaskarzonego w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie
naruszenia nastepujacych przepisow:

1. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479 j art. 479°3 § 1 i 2 k.p.c. w zw.
z art. 201 ust. 1 i art. 203 u.0.z.e. przez naruszenie przepisu art. 316 k.p.c., majgce
istotny wptyw na wynik sprawy; zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zasadniczo cezure dla ustalenia stanu faktycznego i prawnego
sprawy stanowi data wydania decyzji, chyba ze przepisy przejsciowe stanowig
inaczej; za taki przepis przejsciowy nalezy uzna¢ m.in. pominiety na skutek btednej
wyktadni art. 203 u.o.z.e., co wynika jasno z systematyki tego aktu prawnego
i zakwalifikowania przez Sad Apelacyjny jako przepis przejsciowy jedynie art. 201
ust. 1u.o.z.e;

2. art. 201 ust. 1 i art. 203 u.o.z.e. przez btedng wyktadnie tych przepisow
i bezzasadne przyjecie, ze wytworca energii elektrycznej w matej instalacji nie mogt
uzyska¢ wpisu do rejestru wytworcow energii w matej instalacji w inny sposaob,
niz dysponujac w dacie wejscia w zycie u.o.z.e. (tj. 4 kwietnia 2015 r.) wazng
koncesjg na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach energii, a art. 203 u.o.z.e. stanowi
jedynie przepis postepowania administracyjnego; podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tych przepiséw doprowadzitaby Sgd Apelacyjny do wniosku, ze powdd
wprawdzie nie dysponowat w dacie wejscia w zycie ustawy wazng koncesjg, lecz
jego wniosek koncesyjny po uchyleniu przez sad decyzji Prezesa URE o odmowie
wydania koncesji nadal pozostawatby w mocy i mégtby zosta¢ rozpoznany przez

pozwanego zgodnie z art. 203 u.o.z.e.;



3. art. 201 ust. 1 u.o.z.e. przez bezpodstawne zastosowanie tego przepisu,
chociaz powdd 4 kwietnia 2015 r. (t. w dniu wejscia w zycie ustawy) nie
dysponowat juz wazng koncesjg na wytwarzanie energii elektrycznej
w odnawialnym zrédle energii w Matej Elektrowni Wodnej w P., ktéra wygasta 20
listopada 2014 r., a zatem nie mogta ona sta¢ sie podstawg wpisu do rejestru
wytworcow energii w matej instalacji (art. 7 i n. u.o.z.e.);

4. art. 203 u.o.z.e. przez niezastosowanie tego przepisu, chociaz bez
watpienia stanowit on przepis przejsciowy i jasno wskazywat, ze wnioski
koncesyjne ztozone przed datg wejscia w zycie u.0.z.e. sg traktowane jako wnioski
0 wpis do rejestru wytworcow energii w matej instalacji;

5. art. 3 i 7 u.o0.ze. w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. c) p.e.
przez niezastosowanie — wbrew tresci powotanych przepiséw przejsciowych —
regulacji wskazujgcej w precyzyjny sposob, ze w aktualnym stanie prawnym
wytwarzanie energii elektrycznej w matej instalacji nie wymaga uzyskania koncesji,
lecz jedynie wpisu do rejestru wytworcéw energii w matej instalacji, a decyzja
koncesyjna nie moze by¢ wydana.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Na etapie postepowania kasacyjnego spor miedzy stronami sprowadza sie
jedynie do tego, w jaki sposob interpretowac i stosowal przepisy przejsciowe
art. 201 i 203 u.0.z.e. Po wydaniu przez TSUE wyroku z 2 marca 2017 r. w sprawie
C-4/16 nie budzi watpliwosci, ze energia wytwarzana przez nalezgcg do powoda
Matg Elektrownie Wodng w P. pochodzi z odnawialnego zrédta energii. Pozwany
nie kwestionowat zasadnosci zmiany przez Sgd Apelacyjny orzeczenia Sgdu
Okregowego, jednak, zdaniem pozwanego, zmiana ta nie powinna polega¢ na
stwierdzeniu wydania koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnym

zrodle energii.



Sad Najwyzszy przypomina, ze decyzjg z 10 listopada 2004 r. udzielono
powodowi koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej na okres od 20 listopada
2004 r. do 20 listopada 2014 r., uznajgc, iz przedmiot dziatalnosci objetej tg
koncesjg stanowi dziatalno$¢ gospodarcza polegajgca na wytwarzaniu energii
elektrycznej w  odnawialnym zrédle energii  wykorzystujgcym  biogaz,
zlokalizowanym w miejscowosci M.. Nastepnie decyzjg z 18 lutego 2005 r.
rozszerzono zakres przedmiotowy koncesji o Matg Elektrownie Wodng w P. Z kolei
zaskarzong decyzjg z 6 listopada 2013 r. Prezes URE przedtuzyt termin waznosci
koncesji do 31 grudnia 2030 r. oraz wyeliminowat z zakresu przedmiotowego
koncesji Matg Elektrownie Wodng. Natomiast Sgd Apelacyjny, uwzgledniajgc
apelacje powoda, zmienit decyzje z 6 listopada 2013 r. czesciowo w punkcie drugim
w ten sposob, iz dodat, ze przedmiotem dziatalnosci objetej koncesjg jest rowniez
dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca na wytwarzaniu energii elektrycznej w
odnawialnym zrodle energii w ,Matej Elektrowni Wodnej, wytwarzajgcej energie
elektryczng przy uzyciu jednego hydrozespotu o0 mocy znamionowej generatora
0,160 MW, zlokalizowanej na zrzutach sciekéw z P. S.A. w miejscowosci P., powiat
p., wojewodztwo (...)." W konsekwencji, na skutek prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego powod dysponuje koncesjg wazng do 31 grudnia 2030 r., obejmujgca
takze sporng elektrownie wodng.

2. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigecia rozprawy;
w szczegodlnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé,
ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko, ze przepis art. 316 § 1 k.p.c.
powinien by¢ stosowany w sprawach z zakresu regulacji réznych rynkéw
(sprawach regulacyjnych) z uwzglednieniem specyfiki tych spraw, determinowane;j
przez prawidtowe okreslenie przedmiotu sporu miedzy przedsiebiorcg a organem
regulacyjnym. W przypadku decyzji regulacyjnych przedmiotem sporu jest
zazwyczaj formalna i materialna poprawno$¢ uksztattowania przez organ
regulacyjny praw i obowigzkéw (sytuacji prawnej) przedsiebiorcy. Zadaniem sgdu
orzekajgcego w sprawie z odwofania od decyzji organu regulacyjnego jest

udzielenie ochrony prawnej przedsiebiorcy wnoszgcemu odwotanie przez
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weryfikacje decyzji w zakresie wskazanym w odwotaniu i w ten sposob
rozstrzygniecie sporu miedzy przedsiebiorcg a tym organem (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 23 czerwca 2013 r., Il SK 36/12 oraz z 18 maja 2012 r.,
[l SK 37/11). Podstawe decyzji stanowig zas okreslone ustalenia faktyczne
oraz stan prawny, aktualne w chwili wydania decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 lipca 2011 r., Il SK 52/10).

Jakkolwiek skarzacy stusznie zauwaza, ze zasadniczo cezure dla ustalenia
stanu faktycznego | prawnego sprawy stanowi data wydania decyzji,
chyba Ze przepisy przejsciowe stanowig inaczej, to nie mozna juz zgodzic
z twierdzeniem, ze Sad Apelacyjny btednie zastosowat na gruncie niniejszego
postepowania przepis przejsciowy art. 201 ust. 1 ustawy u.o.z.e., pomijajgc art. 203
u.o.z.e.

Jak wynika z tresci art. 201 ust. 1 u.0.z.e., wytworcow energii elektrycznej w
matej instalaciji, ktorzy w dniu wejscia w zycie tej ustawy posiadajg wazne koncesje
na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej w odnawialnych zrédtach energii, wpisuje sie z urzedu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 7 u.o.z.e., zgodnie z zakresem
koncesiji. Z kolei przepis art. 203 u.0.z.e. wskazuje, ze wnioski o udzielenie koncesji
na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej w odnawialnych zrodtach energii, ztozone przez wytworcéw energii
elektrycznej w matej instalacji lub wytgcznie z bioptynéw, dla ktérej przepisy p.e. nie
przewidujg obowigzku uzyskania koncesji, z dniem wejscia w zycie u.o.z.e. stajg sie
wnioskami o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa
odpowiednio w art. 7 oraz w art. 34 u.o.z.e.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego polegajace na czesciowej zmianie
zaskarzonej decyzji pozwanego i objecie koncesjg dziatalnosci gospodarczej
sprowadzajgcej sie do wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnym Zzrodle
energii, czyli Matej Elektrowni Wodnej skutkuje tym, ze powdd uzyskat z dniem 6
listopada 2013 r. przedtuzenie terminu waznosci koncesji dla tej dziatalnosci
gospodarczej na okres do 31 grudnia 2030 r. Tym samym sytuacja prawna powoda
zostata uksztattowana przez sgd ze skutkiem ex tunc w ten sposdb, ze powdd w

dniu wejscia w zycie u.o0.z.e. posiadat wazng koncesje na wykonywanie dziatalnosci
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gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnym Zrodle
energii — Matej Elektrowni Wodnej. Powoduje to, ze Sad Apelacyjny prawidtowo
zastosowat przepis art. 201 ust. 1 u.o.z.e., przyjmujac, ze posiadanie przez powoda
waznej koncesji w chwili wejscia w zycie u.o.z.e., obliguje Prezesa URE do
wpisania powoda z urzedu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w
art. 7 u.o.z.e. Wobec tego nie bylo mozliwe zastosowanie art. 203 u.o.z.e., skoro
sytuacja prawna powoda uksztaltowana orzeczeniem Sadu Apelacyjnego nie
miescita sie w hipotezie tego przepisu.

Odmienny sposob rozstrzygniecia, forsowany przez pozwanego, prowadzitby
do sytuacji w ktorej powdd od momentu wygasniecia koncesji w odniesieniu
do Matej Elektrowni Wodnej (co bytoby skutkiem zaskarzonej decyzji z 6 listopada
2013 r.) do momentu wpisu do rejestru wytworcow energii w matej instalacji
(czylico do zasady do dnia wydania wyroku przez Sgd Apelacyjny, tj. 25 maja
2017 r. ewentualnie do dnia wejscia w zycie przepiséw u.o.z.e., tj. 4 kwietnia
2015r.) zostatby pozbawiony mozliwosci prowadzenia dziatalnosci zgodnie
Z przepisami prawa. Sytuacja taka jest niedopuszczalna nie tylko wobec ztozonego
przez powoda z odpowiednim wyprzedzeniem wniosku o przediuzenie koncesji
na prowadzenie spornej dziatalnosci gospodarczej, ale réwniez wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2 marca 2017 r., wydanego w sprawie C-4/16.

Chybione sg wobec tego zarzuty podniesione przez pozwanego w skardze
kasacyjnej w ramach pierwszej, czwartej oraz pigtej podstawy tej skargi.

3. Zarzut sformutowany w ramach trzeciej podstawy skargi kasacyjnej jest
niezrozumiaty. Stanowisko skarzgcego opiera sie bowiem na zafozeniu,
ze koncesja powoda wygasta 20 listopada 2014 r., a wiec przed wejSciem w zycie
u.o.z.e. Uszto jednak uwadze skarzgcego, ze decyzjg z 6 lipca 2013 r. Prezes URE
przedtuzyt termin waznosci koncesji do 31 grudnia 2030 r. W konsekwenciji,
na skutek zmiany zaskarzonej decyzji przez Sad Apelacyjny, powod ze skutkiem
ex tunc dysponowat koncesjg (obejmujgcg Matg Elektrownie Wodng) wazng takze
w dniu wejscia w zycie przepiséw u.o.z.e.

4. Nietrafny jest tez zarzut wypetniajgcy drugg podstawe skargi kasacyjne;j.
Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie przyjat, ze wytwdrca energii

elektrycznej w matej instalacji nie moégt uzyska¢ wpisu do rejestru wytworcow
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energii w matej instalacji w inny sposob, niz dysponujgc w dacie wejscia w zycie
u.o.z.e. (. 4 kwietnia 2015 r.) wazng koncesjg na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach
energii. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jedynie, ze Sad
Apelacyjny stusznie uznat, ze dysponowanie przez powoda w dniu 4 kwietnia 2015
r. wazng koncesjg uprawnia do wpisu do rejestru na podstawie art. 201 ust. 1
u.o.z.e., ale nie stwierdzit, ze jest to jedyna droga do uzyskania takiego wpisu.

Kwestia oceny charakteru przepisu art. 203 u.o.z.e. i przedstawionych na
tym tle wywodow Sadu Apelacyjnego, wobec prawidtowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia, pozostaje natomiast drugorzedna i nie ma wptywu na ocene
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 i § 14 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).



