Sygn. akt | NSK 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa [...] A. sp. z 0.0. z siedzibg w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie optaty koncesyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 czerwca 2022 r.,

whniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...]

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od [...] A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w D. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,Prezes
URE” lub ,Pozwany”) - po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie obliczenia optaty koncesyjnej - wydat decyzje
o nr BDG.WI...], na mocy ktorej dziatajgc na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art.
30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: p.e.) oraz w
zwigzku z § 4 ust. 3 i § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1-3 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa



energetyczne, ktérym zostata udzielona koncesja (Dz.U.1998.60.387 ze zm., dalej
.,Rozporzgdzenie w sprawie optat’) ustalit dla [...] ,A.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w D. (dalej [...] ,A.”, ,Powdd” lub ,Skarzgcy”) optate
nalezng z tytutu koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
Obrot paliwami cieklymi w tym gazem ptynnym- LPG, udzielonej decyzjg Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z 17/05/2011, znak: [...] na kwote 99.331 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidést Powodd, zaskarzajgc jg w catosci
i wnoszgc o jej uchylenie w catosci oraz o zasgdzenie od Prezesa URE na rzecz
powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Wyrokiem z dnia 5
lutego 2019 r. sygn. akt XVII AmE [...] Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej ,SOKIK” lub ,Sad pierwszej instancji’) oddalit
powoddztwo. Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji. Wyrokiem z dnia 29
kwietnia 2021 r. sygn. akt VIl AGa [...] Sad Apelacyjny w[...] oddalit apelacje
Powoda.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Powdd wniost skarge kasacyjng od
ww. wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci. Powdd wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu na podstawie art. 398 k.p.c., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie
do art. 398 k.p.c., przez uwzglednienie apelacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 01 lipca 2019 r., sygn. akt XVII AmE [...] w catosci oraz o
zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c,, {j.
potrzebe wyktadni przepisébw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W uzasadnieniu Powdd wskazat, ze powazne watpliwosci odnoszg sie
wprost do przepisu art. 34 ust. 1 p.e., stosowanego tgcznie z § 4 ust. 3
Rozporzgdzenia w sprawie optat, ktdre to przepisy w ocenie Powoda - na skutek
ich oczywiscie wadliwej wyktadni, wprost sprzecznej z wynikami wyktadni jezykowej,

systemowej i funkcjonalnej - wykorzystywane sg do oczywiscie sprzecznego z



zasadg demokratycznego panstwa prawnego podwdjnego naktadania na podmioty
prywatne danin publicznoprawnych w postaci optat corocznych w sytuacji
wygasniecia w ciggu roku jednej koncesji i wydania w jej miejsce kolejnej, o tym
samym przedmiocie. Jak zaznaczyt Powdd, daniny te dotyczg bezsprzecznie tych
samych okolicznosci faktycznych, w tym w szczegodlnosci tego samego okresu,
ustalane sg na podstawie tych samych przestanek, a ich wysokos¢ jest doktadnie
taka sama. Zaznaczyt, ze z przepisu tego wynika obecnie (i wynikato réwniez przed
18 stycznia 2018 r.), iz przedsiebiorstwo energetyczne zobowigzane jest do
uiszczania corocznej opfaty koncesyjnej, ktéra obcigza koszty jego dziatalnosci,
watpliwosci w opinii Powoda pojawiajg sie natomiast w zakresie wywodzonego na
etapie stosowania prawa wniosku, ze z przepisu tego wynika¢ miatoby,
iz obowigzek wnoszenia optaty corocznej zwigzany jest nie z faktem prowadzenia
dziatalnosci koncesjonowanej, czy tez uprawnieniem do prowadzenia takiej
dziatalnosci, ale z samym udzieleniem koncesjonariuszowi konkretnej decyzji
koncesyjnej.

Powdd zauwazyt, Zze watpliwosci skutkujg jednoczesnie rozbieznoscig
w orzecznictwie sgdow, a na poparcie tego twierdzenia przytoczyt z jednej strony
kilkka orzeczen SOKIK, w ktérych sad ten uznat brak podstaw do naktadania
ponownej opfaty koncesyjnej za ten sam rok w zwigzku z wydaniem kolejnej decyzji
o udzieleniu koncesji w miejsce poprzedniej, ktorej okres obowigzywania uptynat
(wyroki SOKIK: z 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt XVII AmE 166/18; z 4 kwietnia
2019 r., sygn. akt XVII AmE 127/17; z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt XVIl AmE
138/17 oraz sygn. akt AmE 87/17; z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt XVII AmE 90/17,
z 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt XVIIl AmE 172/17; z 22 lipca 2020 r., sygn. akt XVII
AmE 215/18), a z drugiej strony przytoczyt orzeczenia SOKIiK, w ktérych sad ten
uznat, iz zasadne jest naktadanie na koncesjonariusza optaty koncesyjnej za ten
sam rok w takiej samej wysokosci, w sytuacji, gdy koncesjonariusz uprzednio uiscit
juz te optate w okresie obowigzywania koncesji, ktéra w trakcie danego roku
wygasta, a w tym samym roku wydana zostata nowa koncesja na okres
rozpoczynajgcy sie juz po wygasnieciu poprzedniej koncesji (wyroki SOKIK:
z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt XVII AmE 274/17; 16 grudnia 2019 r., sygn. akt XVII
AmE 184/18; z 2 marca 2020 r., sygn. akt XVIl AmE 199/18; z 20 maja 2020 r.,



sygn. akt XVII AmE 262/18; z 09 lipca 2020 r., sygn. akt XVIl AmE 137/18;
z 28 lipca 2020 r., sygn. akt XVII AmE 201/18; z 22 lutego 2021 r., sygn. akt XVII
AmE 302/18)

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pismem z 17 listopada 2021 r. Pozwany wniost

o:

1 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie

2. oddalenie skargi kasacyjnej;

3 zasgdzenie od powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Powoda o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Tylko na podstawie tych przestanek Sad Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zarowno wzgledy ustrojowe, jak i procesowe jedynie wéwczas uzasadniajg
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, gdy pozwala to zrealizowac jej funkcje
publicznoprawne. Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy lecz skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
Ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest przez to sprzeczne z
Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji
miedzynarodowych (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00). Z tych tez wzgleddw, skarga kasacyjna

nie jest dostepna w kazdej sprawie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:



z 9 kwietnia 2019 r. | NSK 73/19; z 30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; z 23 lutego
2022, INSK 29/21).

2. Zgodnie z utrwalonym poglagdem judykatury, potrzeba wyktadni przepisow
prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje kwestia o
niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci lub roznic zdan w
orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, z 20
listopada 2015 r., Ill CSK 269/15; z 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17; z 9 marca
2018 r., | CSK 685/17; z 12 grudnia 2018 r., V CSK 292/18; z 1 grudnia 2020 r., llI
PK 190/19). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na tej przestance
wymaga wiec wykazania, ze niejednolita wyktadnia okreslonego przepisu prawa,
bedacego zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, wywotuje rozbieznosc
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., I
CSK 104/08; z 12 grudnia 2018 r., V CSK 292/18.). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07; z 15 grudnia 2020 r., llI
PK 223/19). Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania,
ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze
watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnié¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;



z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15; z 25
czerwca 2020 r., 1l UK 473/19).

Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12; z
20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15; z 12 grudnia 2018 r., Il UK 57/18; 17 czerwca
2020 r., Il PK 121/19z 25 czerwca 2020 r., 11l UK 473/19).

Twierdzenia Skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto

do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

3. Skarzgcy nie zaproponowat w skardze, zadnych pogtebionych wywoddéw
w zakresie wyktadni art. 34 ust. 1 p.e., stosowanego tgcznie z § 4 ust. 3
Rozporzgdzenia w sprawie optfat. Jego argumentacja sprowadza sie do ogoéinych
stwierdzen, iz w przedmiotowej sprawie doszto do oczywiscie wadliwej wyktadni,
wprost sprzecznej z wynikami wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej — co
w ocenie Skarzgcego ma by¢ wykorzystywane do oczywiscie sprzecznego z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego podwodjnego naktadania na podmioty
prywatne danin publicznoprawnych w postaci optat. Skarzacy jednak nie odniost
tych ogdlnych stwierdzen do brzmienia przywotanych przepiséw, ani nie przedstawit
argumentacji, ktéra miatoby uzasadniac te ogdlne stwierdzenia, nie przywotano tez
zadnych stanowisk prezentowanych w doktrynie. Wywéd Skarzgcego sprowadza
sie w zasadzie do ogolnego stwierdzenia, ze skoro w orzecznictwie SOKiK mozna
wskazac na orzeczenia wpisujgce sie w dwie linie orzecznicze, to a priori mamy do
czynienia z potrzebg wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci.
Skarzgcy nie uwzglednit jednak tego, ze chociaz pojawity sie rozbieznosci w
orzecznictwie SOKIK w analogicznych sprawach do tej, ktorej przedmiotem jest
skarga kasacyjna, to na poziomie Sgdu Apelacyjnego w [...], ktéry rozpoznaje
apelacje od wyrokow SOKIK, wyktadnia art. 34 ust. 1 i 3 p.e. oraz § 4 ust. 3
Rozporzgdzenia w sprawie optat nie budzi zadnych watpliwosci, jest jednolita i

zbiezna z tg jaka zostata przyjeta w zaskarzonym wyroku (zob. wyroki Sgdu



Apelacyjnego w Warszawie: z 26 czerwca 2019r., sygn. akt VIl AGa 2250/18; z 10
lipca 2019r., sygn. akt VII AGa 2261/18; z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa
70/20; z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt VIl Aga 934/19; z 8 lipca 2020 r., sygn. akt
VII AGa 138/19; z 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa 506/19; z 29 wrzesnia
2020 r., sygn. akt VIl AGa 474/19; z 27 listopada 2020 r., sygn. akt VIl AGa 403/19;
z 27 listopada 2020 r., sygn. akt VIl AGa 505/19;z 4 grudnia 2020 r., sygn. akt VII
AGa 761/19; z 21 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa 522/19; z 31 grudnia 2020 r.,
sygn. akt VIl AGa 24/20; z 22 stycznia 2021 r., sygn. akt VII AGA 535/19; z 29
stycznia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 669/19; z 5 lutego 2021 r., sygn. akt VIl AGa
219/19; z 18 lutego 2021 r., sygn. akt VIl AGa 732/19; z 4 marca 2021 r., sygn. akt
VII AGa 877/19; z 31 marca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 589/20; z 20 kwietnia 2021
r., sygn. akt VII AGa 753/20; z 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 285/20; z 27
kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 350/19; z 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa
707/20). Na marginesie jedynie warto zauwazy¢, ze przyjeta w orzecznictwie Sgdu
Apelacyjnego wyktadnia jest w petni poprawna. Uwzgledniajgc bowiem brzmienie
art. 34 p.e., w ktérym mowa jest o wnoszeniu ,corocznych optat” przez
przedsiebiorstwa energetyczne ,ktérym zostata udzielona koncesja” oraz tres¢ art.
39 p.e., w ktérym dopuszcza sie mozliwos¢ ztozenia wniosku o ,przedtuzenie
waznosci koncesji’, nie ma watpliwosci, iz optata jest zwigzana z udzielong
koncesjg, a zatem jesli przedsiebiorca wystgpit o kolejng koncesje, a nie skorzystat
z mozliwos$ci przedtuzenia uprzednio udzielonej mu koncesji, to w roku w ktérym
wygasa mu poprzednio udzielona koncesja, a jednoczesnie na jego wniosek
udzielona zostata mu kolejna koncesja ponosi dwie optaty, zwigzane z dwoma
réznymi koncesjami. Stanowisko takie jest tez przyjmowane w literaturze (zob. R.
Trypens [w:] Prawo energetyczne. Tom Il. Komentarz do art. 12-72, wyd. I, red. Z.
Muras, M. Swora, Warszawa 2016, objasnienia do art. 39, Nb 8; A. Kosciuk [w:]
Prawo energetyczne. Komentarz, LEX/el. 2020, objasnienia do art. 34 oraz do art.
39).

4. Przede wszystkim jednak Skarzgcy nie wykazat, ze potrzeba wyktadni
przez Sad Najwyzszy powotanych w skardze kasacyjnej przepisdw jest istotna
z punktu widzenia publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej oraz nie wykazat

celowosci dokonania wykfadni przepisow prawa ze wzgledu na potrzeby praktyki



sgdowej, co zwazywszy na jednolitg linie orzeczniczg Sadu Apelacyjnego w [...]
przesgdza o braku spetnienia wymogow przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
8. Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sgd Najwyzszy orzekt jak w
punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. natomiast w oparciu o art. 98
§1i3k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. oraz §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) zasgdzit od Powoda na rzecz Prezesa URE kwote

360 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

a.s.



