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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powoédztwa P. [...] S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja 2022 r. w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 23
kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. [...] S.A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360 (trzysta szesédziesiat)
ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 czerwca 2020 r., XVIl AmK [...] Sgd Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie P. [...] S.A. z siedzibg w W.
od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 31 grudnia 2018 r., nr [...] oraz
zasadzit od P. [...] S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W powyzszej decyzji Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, dziatajgc na
podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (w éwczesnym brzmieniu t.j. Dz.U. 2018, poz. 2096. z pézn. zm.;
dalej: k.p.a.), art. 10 ust. 1 pkt 4, art. 13a ust. 1, art. 28g ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 4



lit. c, art. 66 ust. 2 i art. 66 ust. 2b ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (w éwczesnym brzmieniu t.j. Dz.U. 2016, poz. 1727 z pézn. zm.; dalej:
ustawa o transporcie kolejowym) oraz § 7 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z 16 marca 2016 r. w sprawie powaznych wypadkow,
wypadkow i incydentow w transporcie kolejowym (Dz.U. 2016, poz. 369; dalej:
rozporzgdzenia w sprawie wypadkdéw), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej na P. [...]
S.A. za niezgtoszenie Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Kolejowych i
Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego wbrew obowigzkowi, o ktérym mowa w
art. 28g ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym o zaistniatym powaznym wypadku,
wypadku lub incydencie, natozyt na P. [...] S.A. kare pieniezng w wysokosci 43.550
zt ptatng do budzetu panstwa, za niezgtoszenie Panstwowej Komisji Badania
Wypadkéw Kolejowych iPrezesowi Urzedu Transportu Kolejowego wbrew
obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 28g ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym o
zaistniatym incydencie 23 grudnia 2016 r., na przejezdzie kolejowo-drogowym
kategorii ,A” w km [...] linii kolejowej nr [...] K., polegajacym na zbyt pdznym
zamknieciu rogatek przed nadjezdzajgcym pociggiem nr [...].

P.[...] S.A. w W. wniosta odwotanie od tej decyzji, zaskarzajac jg w catosci i
zarzucajgc naruszenie: art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. oraz art.
107 § 3 k.p.a., art. 28g ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 47 ustawy o transporcie kolejowym
oraz 6 k.p.a. i art. 7 Konstytucji RP, jak rowniez art. 13 ust. 1a pkt 7a w zw. z art.
28m ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym w zw. z § Qust. 11§ 24 ust. 1128 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie wypadkow oraz naruszenie art. 4 pkt 47, art. 66 ust. 1
pkt 4 lit. c w zw. z art. 28g ust. 1 i art. 66 ust. 2 i 2b ustawy o transporcie kolejowym,
poprzez ich zastosowanie i natozenie na P. [...] S.A. kary pienieznej w kwocie
43.550 zt.

Sad Apelacyjny w [...] Wydziat VIl Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej
wyrokiem z 23 kwietnia 2021 r., VII AGa [...] oddalit apelacje P. [...] S.A. z siedzibg
w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego.

Pismem z 30 kwietnia 2021 r. P. [...] S.A. z siedzibg w W. zlozyty skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 23 kwietnia 2021 r., VIl AGa [...]

zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc jako podstawy kasacyjne naruszenie



przepisow prawa materialnego, {j.

1. art. 13 ust. 1la pkt 7a w zw. z art. 28m ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym i w zw. z § 7 ust. 3 pkt 2, § 10 ust. 2 pkt 2 i § 27 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie wypadkow, art. 2 i 7 Konstytucji RP, a takze art. 10 ust. 1
pkt 1 i pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 22 ust. 3
Dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei wspolnotowych oraz zmieniajgca
dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsiebiorstwom
kolejowym oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowe;j
infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowe;j
oraz certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa (dalej: Dyrektywa 2004/49/WE) oraz
art. 291 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE 2016 C
202) skutkujgcy przyjeciem, ze Prezes Urzedu Transportu Kolejowego jako organ
bezpieczenstwa kolei i ds. regulacji rynku kolejowego ma kompetencje do kontroli
dziatan komisji kolejowej oraz analizy jej ustalen pod katem ich poprawnosci,
w wyniku czego moze dokona¢ samodzielnej i odmiennej kwalifikacji wydarzenia
kolejowego niz uczynita to komisja kolejowa, podczas gdy takie uprawnienie
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego nie wynika z obowigzujgcych przepiséw
prawa, a dodatkowo Prezes Urzedu Transportu Kolejowego jako organ
ds. bezpieczenstwa kolei i ds. regulacji rynku kolejowego zgodnie z Dyrektywag
2004/49/WE nie moze petni¢ roli podmiotu badajgcego wydarzenia kolejowe, a tym
samym wchodzi¢ w kompetencje komisji kolejowej w zakresie ich kwalifikacji;

2. art. 28g ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym w zw. z art. 66 ust. 1
pkt 4 lit. c ustawy o transporcie kolejowym oraz § 7 ust. 1 i ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie wypadkéw poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze P. [...] S.A. miata obowigzek samodzielnej kwalifikacji wydarzenia i
uchybita obowigzkowi zgtoszenia zdarzenia kolejowego z dnia 23 grudnia 2016 r.
jako incydentu, co uzasadniato natozenie kary pienieznej, podczas gdy komisja
kolejowa nie uznata, aby to wydarzenie kolejowe stanowito co najmniej incydent w
rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym, a P. [...] S.A. byta tym ustaleniem
komisji kolejowej zwigzana, wobec czego nie miata podstaw do dokonania takiego

zgtoszenia i nie naruszyta art. 289 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym;



3. art. 4 pkt 47 ustawy o transporcie kolejowym poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wydarzenie z 23 grudnia
2016 r. stanowi ,incydent’, a tym samym Zze wydarzenie to miato wplyw na
bezpieczenstwo ruchu kolejowego, podczas gdy wydarzenie to byto sytuacjg
potencjalnie niebezpieczng, a wiec wydarzeniem innym niz podlegajgce zgtoszeniu
na podstawie art. 28g ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym i nie miato wptywu na
bezpieczenstwo ruchu kolejowego, co ustalita uprzednio w sposéb wigzgcy komisja
kolejowa.

Majgc na uwadze przytoczone wyzej podstawy kasacyjne Skarzgca
whniosta o:

1. o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy, poprzez zmiane w catosci wyroku Sgdu Okregowego w W. XVII Wydziat
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 czerwca 2020 r. sygn. akt XVII
AmK [...] polegajaca na uchyleniu w catosci decyzji Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego z dnia 31 grudnia 2018 r. znak [...] oraz zasgdzenie od Pozwanego na
rzecz Powoda zwrotu kosztow procesu w postepowaniu sgdow | i Il instancji, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

2. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie;

3. na podstawie art. 3986 k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c. o zasgdzenie od
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz P. [...] S.A. kwoty 44.829 zi
(stownie: czterdziesci cztery tysigce osiemset dwadziescia dziewie¢ ztotych 00/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wydania wyroku przez Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie do dnia zapfaty, tytutem zwrotu spetnionego
Swiadczenia na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] VII
Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn.
akt VIl AGa [...] i prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. XVII Wydziat Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z 2 czerwca 2020 r. sygn. akt XVII AmK [...];

4. zasgdzenie od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz P.
[...] LA. zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, P. [...] S.A. wskazata na
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére

wymagatoby wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy nastepujgcej kwestii: czy wobec



brzmienia (na dzien 31 grudnia 2018 r.) art. 13 ust. 1a pkt 7a w zw. z art. 28m ust. 1
ustawy o transporcie kolejowym i w zw. z § 7 ust. 3 pkt 2, § 10 ust. 2 pkt 2 i § 27
ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie wypadkow, art. 2 i 7 Konstytucji RP, a takze
art. 10 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym w zw. z art. 21 ust. 1 i
art. 22 ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
posiada kompetencje do samodzielnej weryfikacji wydarzenia kolejowego i jego
wiasnej kwalifikacji (jako powaznego wypadku, wypadku, incydentu lub innego
wydarzenia) w sytuacji, w ktorej komisja kolejowa o ktérej mowa w art. 28m
ustawy o transporcie kolejowym dziatajgca zgodnie z przepisami ustawy o
transporcie kolejowym i rozporzgdzenia w sprawie wypadkow, przeprowadzita
wiasciwe postepowanie i dokonata juz takiej kwalifikacji, a w zwigzku z tym, czy
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w postepowaniu o natozenie na zarzgadce
infrastruktury kolejowej kary pienieznej na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy
o transporcie kolejowym moze samodzielnie przyjg¢ odmienng kwalifikacje
wydarzenia kolejowego od tej juz dokonanej przez wtasciwg komisje kolejowg, co
dawatoby podstawe do przypisania zarzagdcy infrastruktury kolejowej naruszenia
art. 28g ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym i natozenia z tego tytutu na ten
podmiot kary pieniezne,;.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
P. [...] S.A. przedstawita argumenty przemawiajgce za przyjeciem skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

wniost o jej nie przyjecie do rozpoznania, wzglednie oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepisOw prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis nr 1508600;
z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z 24 maja 2016 r., | CSK
666/15, LEX Nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno miec
odniesienie do regulacji prawnej, ktéra powinna zostaé przeanalizowana
i opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je
Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2015 r., |l UK 206/13).

W rozpoznawanej sprawie P. [...] S.A. sformutowata zagadnienie prawne
poprzez postawienie pytania, czy wobec brzmienia (na dzien 31 grudnia 2018 r.)
art. 13 ust. 1a pkt 7a w zw. z art. 28m ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym i w zw.
z § 7 ust. 3 pkt 2, § 10 ust. 2 pkt 2 i § 27 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
wypadkéw, art. 2 i 7 Konstytucji RP, a takze art. 10 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy o
transporcie kolejowym w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 22 ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego posiada kompetencje do samodzielnej
weryfikacji wydarzenia kolejowego i jego wiasnej kwalifikacji (jako powaznego
wypadku, wypadku, incydentu lub innego wydarzenia) w sytuacji, w ktérej komisja
kolejowa o ktérej mowa w art. 28m ustawy o transporcie kolejowym dziatajgca
zgodnie z przepisami ustawy o transporcie kolejowym i rozporzgdzenia w sprawie
wypadkéw, przeprowadzita wiasciwe postepowanie i dokonata juz takiej kwalifikacji,
a w zwigzku z tym, czy Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w postepowaniu o
natozenie na zarzgdce infrastruktury kolejowej kary pienieznej na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy o transporcie kolejowym moze samodzielnie przyjac
odmienng kwalifikacje wydarzenia kolejowego od tej juz dokonanej przez wiasciwg

komisje kolejowg, co dawatoby podstawe do przypisania zarzadcy infrastruktury


https://sip.lex.pl/#/document/522184695?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522163153?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522174576?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522174576?cm=DOCUMENT

kolejowej naruszenia art. 28g ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym i natozenia z
tego tytutu na ten podmiot kary pieniezne;j.

W tym kontekscie trzeba najpierw zauwazy¢, ze zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX Nr 2499790). Chodzi
0 problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sadu  Najwyzszego
z 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17). Wskazany problem nie ma takiego charakteru.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie wskazanej
przyczyny kasacyjnej wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu
jurydycznego, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow. Istotnosc
zagadnienia wyraza sie w tym, ze ma ono znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge
jest wiec wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb
zblizony do tego, jaki jest przewidziany przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14). Zagadnienie prawne powinno
mie¢ taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sad Najwyzszy odpowiedz
miata znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej
w sprawie, w ktorej zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu —
odpowiedZz ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.
Sformutowana przez P. [...] S.A. kwestia prawna nie spetnia tych wymagan, gdyz
sprowadza sie w istocie do postawienia pytania o prawidtowos¢ orzeczenia
wydanego w tej sprawie. Co prawda sformutowane pytanie dotyczy kompetenciji
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w zakresie uprawnienia co do mozliwosci
przyjecia odmiennej kwalifikacji wydarzenia kolejowego na podstawie art. 66 ust. 1
pkt 4 lit. ¢ ustawy o transporcie kolejowym i natozenia z tego tytutu na ten podmiot

kary pienieznej, niemniej jednak dotyczy ono w istocie prawidtowosci rozwazan


https://sip.lex.pl/#/document/522601810?cm=DOCUMENT
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Sadu Apelacyjnego w [...]. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie ze
skargi kasacyjnej nie stanowi trzeciej instancji, a dopuszczalnos¢ kontroli
prawidiowosci wyroku Sadu Apelacyjnego jest warunkowana koniecznoscig
wystgpienia jednej z przyczyn kasacyjnych unormowanych w art. 398° § 1 k.p.c.

Doda¢ nadto nalezy, ze przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu problem
wyktadni art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem
danej sprawy, a wiec z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng
zaskarzonego wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zarowno
realizacje interesu publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Rozwazanie
problemow abstrakcyjnych, oderwanych od konkretnej sprawy, nie zmierzatoby
bowiem do drugiego z tych celdw, czyli do ochrony intereséw stron postepowania.
Za zagadnienie prawne wystepujgce ,w sprawie” nie moze by¢é zatem uznany
problem jurydyczny wykraczajgcy poza ustalenia faktyczne poczynione przez sad
drugiej instancji, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie dotyczytoby bowiem
okolicznosci sprawy i nie mogtoby stuzy¢ do oceny zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Tymczasem taki wiasnie, oderwany od okolicznosci sprawy, charakter ma
cytowane wyzej pytanie oparte na tezie skarzgcego, ze Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego w postepowaniu o natozenie na zarzadce infrastruktury kolejowej kary
pienieznej na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. c ustawy o transporcie kolejowym nie
moze w istocie samodzielnie przyja¢ odmiennej kwalifikacje wydarzenia kolejowego
od tej juz dokonanej przez wiasciwg komisje kolejowg, co dawatoby podstawe do
przypisania zarzadcy infrastruktury kolejowej naruszenia art. 28g ust. 1 ustawy
o transporcie kolejowym i natozenia z tego tytutu na ten podmiot kary pieniezne;.
Zwilaszcza majgc na uwadze, ze Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wykonywat
tutaj swoje uprawnienia nadzorcze nad wiasciwg komisjg kolejows.

Odnoszgc sie do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w sprawie nie
tylko poczyniono ustalenia na tle wskazanego przepisu prawa, ale w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] rozstrzygnieto problem, ktéry stat sie osnowg

pytania sformutowanego przez P. [...] S.A.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521469163?cm=DOCUMENT

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

