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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Adam Redzik

w sprawie z powoédztwa T. S.A. w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

0 natozenie kary pieniezne;j

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2019 r.

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda T. S.A. na rzecz pozwanego
Przewodniczacego Krajowej Radcy Radiofonii i Telewizji kwote
8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr (...)/2013 z 27 marca 2013 r. Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji (dalej: Przewodniczgcy KRRIT), dziatajgc na podstawie art. 53



ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 361 ze zm., dalej ,u.r.tv.”) oraz § 2i § 5 ust. 3
rozporzgdzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji
lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wptyw na prawidtowy fizyczny,
psychiczny lub moralny rozwoj matoletnich oraz audycji lub innych przekazéw
przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich, stosowania wzoréw
symboli graficznych i formut zapowiedzi (Dz.U. 2005, poz. 1089, dalej:
rozporzgdzenie KRRIT z 23 czerwca 2005 r.), a takze art. 104 k.p.a., stwierdzit
naruszenie przez T. S.A. art. 18 ust. 5 u.r.tv. przez rozpowszechnienie audycji
z cyklu ,(...)": 30 marca 2012 r., o godz. 15:55, pt. ,(...)", 6 kwietnia 2012 r., o0 godz.
15:55, pt. ,(...)”, 16 maja 2012 r., o godz. 15:55, pt. ,(...)", 17 lipca 2012 r., o godz.
16:30, pt. ,(...)” (pkt 1), a takze natozyt na T. S.A. kare pieniezng w wysokosci
250.000,00 zt. (pkt 2).

Od przedmiotowej decyzji spétka wniosta odwotanie, zgdajgc uchylenia jej
w catosci. Wyrokiem z 23 listopada 2015 r., XX GC (...) Sad Okregowy w
Warszawie oddalit odwotanie. Sgd ustalit, ze na antenie T. S.A. od poniedziatku do
pigtku w porze popotudniowej ok. godziny 16.00 emitowane byty odcinki audycji
telewizyjnej pt. ,(...)” prowadzonej przez E. D. Program ,(...)” skierowany byt m.in.
do widzéw od 12. roku zycia. Zgodnie z zatozeniem nadawcy widzami programu
mogli by¢ uczniowie szoéstej klasy szkoty podstawowej. W poszczegolnych
audycjach wskazanych w decyzji KRRIiT znajdowaty sie tresci moggce miec
negatywny wptyw na fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdéj matoletnich. Sad w
uzasadnieniu wyroku zacytowat obszerne fragmenty audycji, w ktérych uczestniczki
wypowiadaty sie na temat swoich doswiadczen seksualnych i narkotykowych,
niekiedy postugujac sie wulgaryzmami i okresleniami powszechnie uznawanymi za
obelzywe. | tak, w audycji z 30 marca 2012 r., poswieconej sesjom zdjeciowym,
pierwsza uczestniczka programu modwita, ze ,zawsze marzyla, aby by¢ na
rozktadowce, itylko to sie dla niej liczy”. Inna uczestniczka tej samej audycji
przekonywata, ze ,uwielbia sobie robi¢ nagie zdjecia”, a towarzyszaca jej matka
wyrazata dume, ze ,corka dzieki nagim fotkom zrobi kariere”. Ttumaczyta, ze
potrzebuje pieniedzy na kaprysy, z ktorych ,kosmetyki sg najwazniejsze”. Na

pytanie prowadzgcej program, co jest dla niej wazniejsze: ,mitoS¢ czy kariera”,



uczestniczka bez wahania odpowiedziata, ze wybrataby kariere. Wypowiedzi
uczestniczek nie =zostaly w Zadne sposdb skontrowane z jednoznacznie
obiektywnie krytyczng oceng takiego podejscia do zycia lub przynajmniej postawg
alternatywng, ktéra mogtaby uchodzi¢ za wzorzec. Wrecz przeciwnie, tworcy
programu wzmacniali przekaz uczestniczek przez sugestywne komunikaty, ktére
pojawiaty sie na paskach pod wizerunkami wypowiadajgcych sie uczestniczek -
przyktadowo: ,biust i pupa sg jej przepustkg do wielkiej kariery modelki erotycznej”;
,dzieki swojemu dekoltowi miata najwyzszy utarg w sklepie monopolowym?”;
Lwierdzi, ze ma idealny tytek i lubi, kiedy na zdjeciach wyglada «jak suczka»”. W
Swietle przytoczonych wypowiedzi samych uczestniczek, aprobowanych przez
rodzica jednej z nich, a takze zacytowanych komunikatow tworcéw programu, nie
ulega watpliwosci, iz nadawca przedstawit kobiety przede wszystkim jako przedmiot
seksualny, w sposéb deprecjonujgcy ich wartos¢ i godnosc.

Udzielenie gtosu mtodym, atrakcyjnym kobietom, dla ktorych najwyzszym
priorytetem jest opublikowanie ich nagich zdje¢ na famach poczytnego magazynu,
stanowi z pewnoscig przyktad promocji ,wadliwego obrazu natury Iludzkiej
polegajgcego na szukaniu tylko egoistycznych przyjemnos$ci” (pkt 1.2 zatgcznika nr
3 do rozporzgdzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r.) oraz prezentacji ,postaci
atrakcyjnych (np. pod wzgledem urody, bogactwa, sukcesu), a postepujgcych w
sposob moralnie naganny” (pkt |.4 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia KRRIT z 23
czerwca 2005 r.).

W audycji z 6 kwietnia 2012 r., poswieconej nastoletnim narkomankom,
jedna uczestniczka ,uprawiata seks od 12. roku zycia, zawsze po narkotykach,
a zeby je kupi¢, okradata wiasng babcie”, a ,jako pietnastolatka pobita kolege tak,
ze nieomal wykrwawit sie na Smier¢”. Opowiadata o swoich doswiadczeniach
z przygodnym seksem uprawianym pod wptywem Srodkéw odurzajgcych:
,Potem po pewnym czasie, jak ja zaczetam brac¢ tak narkotyki, to pod tym wptywem
i ja miatam ochote na seks i oni jakos nie wiem, czy to wykorzystali, czy cos takiego
i po pierwszym razie tak naprawde uswiadomitam sobie, ze to nie jest jednak nic
tak ztego i stwierdzitam, ze to dla mnie nie jest nic takiego, ze ja za dawke
marihuany czy amfetaminy co$ tam zrobie tak.” Dalej mowita, ze ,wiecej odwagi

jest po narkotykach, inaczej sie catkiem cziowiek czuje (...). Czutam takie



zadowolenie, ze moge sie pokaza¢, jaka to ja nie jestem miedzy moimi
rowiesnikami. Byta sytuacja, ze wzietam kiedys mefedron z kolezankg - po tym
narkotyku szczeke wygina (...), bardzo szybko sie po tym narkotyku chodzi (...) 2-3
kilometry w ciggu 15 minut da sie spokojnie przejs¢. Idzie sie przed siebie i sie nie
kontroluje tego”. Inna uczestniczka na pytanie, co poczuta, gdy zapalita pierwszego
.Skreta” odparta: ,Wydawato mi sie, ze stalam sie lepsza, jako$ bardziej
doceniona”.

Wypowiedzi uczestniczek zostaly pozostawione bez komentarza, ktory
zachecatby co najmniej widzow do refleksji nad skutkami prezentowanych
zachowan, pokazywat destrukcyjny wptyw narkotykdbw na zdrowie i relacje
miedzyludzkie oraz prezentowat pozytywne wzorce. Tworcy programu uwypuklali
naganne elementy przekazu - na pasku pod wizerunkiem jednej z uczestniczek
wyswietlat sie komunikat o tresci ,twierdzi, ze seks po drugach jest super, dlatego
miata 3 chtopakow naraz”. Same uczestniczki wyrazaty co prawda zal z powodu
swojego zachowania, ale przez nadmierne uwypuklenie w audycji postaw
patologicznych, nadal mogta ona wywrze¢ negatywny wptyw na moralny
i psychiczny rozwdj dzieci. Matoletni widzowie, ktérych z natury cechuje chec
eksperymentowania i tendencja do przeceniania wiasnej zdolnosci do panowania
nad sobg, mogli przez barwne relacje uczestniczek poczu¢ sie zacheceni do
sprobowania narkotykow i przygodnego seksu. Matoletnim widzom zaprezentowano
zatem ,wadliwy obraz natury ludzkiej polegajacy na szukaniu tylko egoistycznych
przyjemnosci” (pkt .2 zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia KRRIT z 23 czerwca 2005
r.) oraz obrazy ,patologicznych form zycia seksualnego” (pkt I.3 zatgcznika nr 3 do
rozporzgdzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r.).

W audycji z 16 maja 2012 r., poswieconej doswiadczeniom seksualnym
mtodych kobiet, pierwsza uczestniczka zostata zapowiedziana przez prowadzacg w
nastepujgcy sposéb: ,ma ognisty temperament, uwielbia rozpalac meskag
wyobraznie do czerwonosci, uwielbia tez seks”. Nastepnie uczestniczka podzielita
sie swoim podej$ciem do relacji z mezczyznami, mowigc, ze juz na trzeciej randce
gotowa jest ,zrobi¢ loda”, a na czwartej - zgodzi¢ sie na ,blizszy kontakt”.
Z wypowiedzi uczestniczki wytaniata sie jednoznaczna wizja seksu jako czynnosci

uprawianej wyfgcznie dla przyjemnosci, catkowicie oderwanej od gtebszej relacji



interpersonalnej i mitosci. Przekaz zostat wzmocniony komunikatem wyswietlonym
przez nadawce pod wizerunkiem uczestniczki o tresci: ,jej ulubiong pieszczotg
na trzeciej randce jest perwersyjny «krokodylek»”. Wypowiedz zostata co prawda
skomentowana przez obecng w studiu psycholozke, ktora krytycznie ocenita
jedynie ryzykowne dobieranie partneréw seksualnych, ale pomineta problem
takiego trybu Zzycia. Audycja, przedstawiajgc postawy naganne bez
jednoznacznego potepienia, stanowita przypadek prezentowania wadliwego obrazu
natury ludzkiej i patologicznych form zycia seksualnego (pkt 1.2 i 1.3 zatgcznika nr 3
do rozporzgdzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r.), ktory u osob matoletnich moze
wywotac¢ wrazenie, ze tak wyglgdajg standardowe relacje damsko-meskie.

Wypowiedz kolejnej uczestniczki tej samej audycji miata inny charakter -
mitoda dziewczyna opowiadata o poruszajgcym doswiadczeniu, gdy byta Swiadkiem
préby zbiorowego gwattu na jej kolezance. Wedle relacji uczestniczki, gdy jej
kolezanka odmowita zgody na wspotzycie, zostata pobita oraz opryskana gazem
pieprzowym. Twoércy programu przedstawili jej wypowiedz jednak w catkowicie
tendencyjny sposob - lektor zapowiedziat wspomniang uczestniczke jako
dziewczyne, ktora ,opowie, jak jurnych i napalonych chiopakéw mozna poderwac¢ w
drodze na pasterke”. Strywializowanie powaznego przekazu o probie gwattu przez
sugerowanie, ze uczestniczka bgdz jej kolezanka byty zainteresowane podjeciem
wspotzycia seksualnego z grupg przypadkowych mezczyzn, stanowito przypadek
usprawiedliwiania agresji towarzyszgcej prébie gwattu (pkt 1.1 zatgcznika nr 3
do rozporzadzenia KRRIiT z 23 czerwca 2005 r.). Podobnie twoércy programu
potraktowali wypowiedz Kkolejnej uczestniczki. Uczestniczka opowiedziata o
spotkaniu z mezczyzng amerykanskiego pochodzenia, w trakcie ktorego
molestowat jg seksualnie, podejmujgc nawet probe wspétzycia seksualnego,
czemu ona sie sprzeciwiata. Tymczasem nadawca na pasku pod wizerunkiem
uczestniczki wyswietlit komunikat o tresci: ,poszta do t6zka z (...), bo miat tadny
akcent - liczyta, ze bedg razem”. Taki sposéb przedstawienia opowiesci o
molestowaniu seksualnym réwniez stanowito przypadek usprawiedliwiania agresji
(pkt 1.1 zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r.).

W audycji z 17 lipca 2012 r., po$wieconej agresywnym zachowaniom

miodych kobiet, uczestniczki opowiadaty o bodjkach i pobiciach, w ktorych braty



udziat. Jedna z uczestniczek w odpowiedzi na pytanie prowadzgcej, czy dtugie
paznokcie nie przeszkadzajg jej w bdjce, odpowiedziata: ,uwierz mi, jak sie kogos
ztapie za gardto, uwierz mi bardzo boli, do tego zostajg slady i jeszcze jak facetowi
sie wbije a jego dziewczyna dowie sie skad masz takie $lady”. Nastepna
uczestniczka opowiadata o tym, jak wyrywata wiosy znajomej dziewczynie, z ktorg
juz wczesniej sie pobita. Kolejna uczestniczka moéwita: ,no i sie $miatam, no to
podesztam z kolezankg, miatam puszke z piwem i z catej sity ta puszkg w twarz jg
uderzytam”.

Inna uczestniczka nastepujgco ttumaczyta powody, dla ktérych wdaje sie
w béjki: ,Roztadowuje swojg agresje, jak na przyktad wstane sobie rano i pomysle
sobie wiasnie o tym Pawle moim, bylym narzeczonym, to po prostu
za przeproszeniem strzela mnie cos w srodku, jak i kiedy wiem, ze na przyktad
wieczorem ide sobie z dziewczynami na dyskoteke, to wtedy tak staram sie
kumulowac¢ w sobie tg ztoS¢, zeby na kims sie wyzy¢ wieczorem.” Z udmiechem
opowiadata, jak pobita dziewczyne, ktdéra pokazata jej srodkowy palec: ,podesztam
do niej i po prostu sciggtam [tak w oryginale] szpilke i zaczetam bi¢ jg po twarzy.
Wybitam jej jedynke”. Z widocznym zadowoleniem uczestniczka opowiadata dalej,
jak razem z kolezankami pobita inng dziewczyne, z ktorg zdradzit jg jej chiopak:
,Zaczetam jg oktadaé, datam cynk z telefonu dziewczynom, ze mogg wejs¢ i kiedy
one weszty na gore, ona juz praktycznie lezata. Wiec tak: jedna podbiegta i obcieta
jej wiosy, kitke; ja zaczetam bic€ jg po kroczu w sumie, mowigc, ze to za kare, a
trzecia dziewczyna dolata jej rozcienczonego kwasu do toniku w tazience”.
Wszystkie uczestniczki z wyrazng satysfakcjg opowiadaty o swoich wystepkach,
konsekwentnie zachecane przez prowadzgcg program do rozwijania
poszczegolnych watkdéw, ktéra niekiedy nawet $miata sie razem z nimi (np. w 15
minucie i 31 sekundzie audycji). Audycja zawierata wiec tresci usprawiedliwiajgce
agresje i przemoc (pkt .1 i I. 2 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia KRRIiT z 23
czerwca 2005r.), promowata postacie atrakcyjne pod wzgledem urody,
a postepujgce w sposob agresywny (pkt 1.4 zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia
KRRIT z 23 czerwca 2005 r.), a takze nagradzata te osoby dopuszczajgce sie

patologicznych zachowan zapewniajgc im mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na forum



publicznym gwarantujgcym wysokg oglgdalnos¢ (por. pkt 1.4 zatgcznika nr 3 do
rozporzagdzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r.).

Sad stwierdzit, ze wszystkie audycje zostaty nadane z naruszeniem art. 18
ust. 5 u.r.tv., gdyz zawieraty sceny lub tresci moggce mie¢ negatywny wptyw
na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozw¢j matoletnich. Ich emisja
powinna nastgpi¢ w czasie od godz. 23:00 do 6:00. Tymczasem program byt
emitowany w telewizji w godzinach popotudniowych (ok. godz. 16:00), a wiec w
porze powrotu ze szkdt miodziezy, spozywania positkow, dostepnosci dla
szerokiego grona publicznosci. Z pewnoscig wiec mogt byC ogladany
przez matoletnich, ktérych mogty zacheci¢ sensacyjne tytuty. Opisane odcinki
programu skupiaty sie na eksponowaniu sensacyjnych, bulwersujgcych,
drastycznych faktow z 2zycia zapraszanych gosci, pikantnych szczegotach i
schlebiaty prymitywnym gustom publiczno$ci. Przedmiotowe programy w niewielkim
za$ stopniu mogg petni¢ funkcje edukacyjng, raczej sg przyktadem programow
rozrywkowych, ktére buduje sie na ludzkim ekshibicjonizmie, bezradnosci zyciowej
czy tez tendencji do korzystania z przyjemnosci zycia bez wzgledu na
konsekwencje. Mtody cztowiek ogladajgc te odcinki zdobywa wiedze o zyciu, ktore
jest puste, pozbawione wartosci, gdzie przychodzi sie do telewizji, aby zaistnieC i
zdoby¢ rozgtos, prezentujgc prawdziwe lub zmyslone doswiadczenia zyciowe, ktére
powinny szokowac, albo przynajmniej wzbudzaé zaciekawienie, zdziwienie czy by¢
formg zabawienia widza. Mtody cztowiek pozbawiony kapitatu kulturowego w
Srodowisku rodzinnym i systemu wartosci, ktory buduje jego tozsamosé, moze
poczué sie zagubiony w zetknieciu z takim materiatem. Moze to wzbudzac¢ cheé
eksperymentowania we wiasnym zyciu. Powotujgc sie na opinie biegtych, Sad
Okregowy stwierdzit, ze odcinki programu ,(...)” pokazujg nastolatkom fatszywy
obraz rzeczywistosci - relacji spotecznych, poszczegdlnych sfer zycia spotecznego i
ptaszczyzn rozwojowych, zycia seksualnego, postrzegania swojego ciata,
podejmowania zachowan ryzykownych dla zdrowia.

Spétka ztozyta od tego wyroku apelacje, wnoszgc o jego zmiane i wydanie
orzeczenia zgodnego z zgdaniem odwotania, tj. o uchylenie w catosci zaskarzone;j
decyzji Przewodniczgcego KRRIT, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Wyrokiem z 11 maja 2017 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje. Wskazat, ze istotg rozpoznawanej sprawy byto ustalenie i ocena,
czy sporne cztery audycje nadane przez odwotujgcg naruszaty przepisy u.r.tv.
Zgodnie z art. 18 ust. 4 u.r.tv. zabronione jest rozpowszechnianie audycji lub innych
przekazéw zagrazajgcych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi
matoletnich, w szczegdlnosci zawierajgcych tresci pornograficzne lub w sposob
nieuzasadniony eksponujgcych przemoc (bezwzgledny zakaz). Natomiast zgodnie
z art. 18 ust. 5 u.r.tv. audycje lub inne przekazy, zawierajgce sceny lub tresci
mogace mie¢ negatywny wptyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny
rozwoj matoletnich, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4, moga byc
rozpowszechniane wytgcznie w godzinach od 23 do 6 (wzgledny zakaz). Art. 18
ust. 7 u.r.tv. naktada na nadawce takze obowigzek dbania o poprawnos¢ jezyka
swoich programéw i przeciwdziata jego wulgaryzaciji.

Wzgledny charakter zakazu z art. 18 ust. 5 u.r.tv., tj. rozpowszechniania
audycji lub innych przekazow, ktére mogg zagraza¢ rozwojowi niepetnoletnich
dotyczy sytuacji, w ktoérych zagrozenie to jest ,mozliwe” w znaczeniu
.prawdopodobne”. Zakaz ten nie jest zakazem bezwzglednym jak w przypadku
art. 18 ust. 4, lecz dotyczgcym jedynie rozpowszechniania tego typu audycji
w godzinach okreslonych w ust. 5. Ustawodawca nie zawart w tekscie ustawy
definicji, ani tez wskazowek, co do tego, jak nalezy rozumiecC okreslenie ,mogaq
zagraza¢” w kontek$cie powotanej wyzej ustawy. Odwotujgc sie do stownikowego
znaczenia tego sformutowania Sgd wskazat, ze ,mogg zagrazac¢” nalezy rozumiec¢
jako ,przypuszczalnie nastgpi, zdarzy sie; mogacy sie zdarzy¢, majgcy szanse
urzeczywistnienia; mozliwy, przypuszczalny”. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie budzi watpliwosci, ze pokazywanie w ramach czterech bedacych przedmiotem
rozpoznania odcinkéw programu ,(...)", treSci w postaci drastycznych opiséw
przemocy wobec matoletnich, patologicznych relacji seksualnych, nieprawidtowych
stosunkéw damsko-meskich, w tym upokarzajgcych kobiety i jej przedmiotowe;j roli
W zyciu mezczyzn, niemoralnych sposobow zarobkowania stwarzajg
prawdopodobienstwo, moze zagraza¢ psychicznemu, fizycznemu i moralnemu
rozwojowi niepetnoletnich. Zdecydowanie negatywny wptyw na ten rozwdj ma

wzbudzanie emocji i uczu¢ na kanwie sensacyjnych, wulgarnych i szokujgcych



opisow przemocy i stosunkdéw seksualnych (seks grupowy, gwatt, seks po uzyciu
narkotykow). Wzbudzanie uczu¢ leku, obawy, strachu wobec mozliwosci
doswiadczenia przemocy ze strony oséb podobnych do uczestniczek programu,
moze bezposrednio prowadzi¢ do rozdraznienia, impulsywnosci, agresji stownej,
bezposredniej i posredniej, a takze do ksztattowania i utrwalania postaw
niedojrzatych, egoistycznych i promiskuitystycznych, a takze do rozbudzenia
ciekawosci wobec substancji uzalezniajgcych i wzbudzenia potrzeby sprawdzenia,
czy po zazyciu narkotykow badz alkoholu seks staje sie bardziej atrakcyjny.

Jak podkreslit Sad Apelacyjny Sad | instancji prawidtowo ocenit
prawdopodobienstwo wystgpienia zagrozenia dla rozwoju niepetnoletniego widza,
nie tylko tego pomiedzy 12. a 16. rokiem zycia (lll kategoria wiekowa), ale réwniez
tego miedzy 16. a 18. rokiem zycia (IV kategoria wiekowa). Zarzut apelujgcej
jakoby Sad Okregowy nie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie
konkretne tresci i przekazy wymienione w pkt. | zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia
KRRIT z 12 czerwca 2005 r., niewlasciwe dla widzow ponizej 18. roku zycia,
zawarte sg w kazdym z czterech odcinkéw audycji, byt pozbawiony podstaw.
Sad Okregowy zacytowat obszerne fragmenty audycji, ktére uznat za zagrazajgce
dla mtodziezy miedzy 16. a 18. rokiem zycia, a nadto podkreslat, ze badat
naruszenia dotyczgce art. 18 ust. 5 u.r.tv. a wiec tresci przekazéw, ktére sg
dopuszczone do rozpowszechniania pomiedzy godz. 23:00 a 6:00 rano.
Dodac trzeba, Ze regulacje przepisu art. 18 ust. 5 u.r.tv., w zakresie dotyczgcym
tego jak nalezy oceniaé, czy audycja zawiera sceny badz tresci, ktére mogg miec
negatywny wpltyw na prawidtowy rozwdj matoletnich, uzupetliajg § 2 i 5
rozporzgdzenia KRRIT, ktore w tym zakresie odsytajg do zatgcznika nr 3 pkt |
rozporzgdzenia. Sad Okregowy stosujgc norme prawng zrekonstruowang
na podstawie art. 18 ust. 5 u.rtv. w zw. z § 2 i 5 rozporzadzenia KRRIiT z 23
czerwca 2005 r. oraz zatgcznikiem nr 3 pkt | do tego rozporzgdzenia prawidtowo
uznat, ze przedstawienie patologicznych relacji seksualnych, przedmiotowe
ukazywanie kobiet, przemoc, agresja stowna oraz jej opisy wskazujg, ze w kazdym
z czterech wymienionych w decyzji odcinkdw programu doszio do naruszenia
wynikajgcego z tej normy zakazu. Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze

treSci zawarte w spornych audycjach mogg prowadzi¢ u matoletniego widza
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(pomiedzy 16. a 18. rokiem Zzycia), majgcego mate doswiadczenie i okreslony
poziom rozwoju psychicznego, do odwrdcenia hierarchii wartosci oraz zastgpienia
wrazliwosci i potrzeby zwigzkow emocjonalnych checig doswiadczenia mocnych,
granicznych przezy¢ zwigzanych z narkotykami, alkoholem i przemocg, a wiec
zachowan niebezpiecznych i ponizajgcych ludzkg godnos$é. Zdaniem Sgdu mocno
przesadzone jest twierdzenie apelujgcej, ze konstrukcja programu ,(...)" i jego
scenariusz ma walor edukacyjno-wychowawczy pokazujgcy przez negatywne
przyktady wzorce pozytywnych zachowan. Szczegodlnie pozbawione podstaw sg
tezy, ze opisane wyzej kwestie dotyczg réwniez 12-latkbw, co miatoby oznaczag, iz
takie programy pomogg im prawidtowo zachowaC sie w sytuacji zagrozenia
przemocg czy gwattem.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez poglagdu, ze natozona kara jest
niewspotmiernie wysoka. Sgd Okregowy wzigt pod uwage czy przy wymiarze kary
uwzgledniono przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1 ustawy o rtv,
tj. zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ nadawcy
oraz jego mozliwosci finansowe. Przy wymiarze kary zasadnie wzieto pod uwage
wczesniejsze postepowania, ktore toczyty sie z udziatem odwotujgcej sie spotki,
a zostaty zakonczone decyzjami stwierdzajgcymi naruszenie przepisow prawa,
w tym takze dotyczacych audyc;ji ,(...)".

Od tego wyroku powodowa spotka wniosta skarge kasacyjna, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 18 ust. 5u.rtv.wzw. z§2i§5
ust. 3 rozporzgdzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r. i pkt. | zatgcznika nr 3 do tego
rozporzgdzenia w zw. z art. 53 ust. 1 u.r.tv., przez btedng wykfadnie polegajgca
na przyjeciu, ze ustalenie zakresu normy prawnej opartej na tym przepisie
jest uzaleznione od tego, jak w kontekscie u.r.tv. nalezy rozumie¢ uzyte w art. 18
ust. 5 u.rtv. (wedtlug Sadu Apelacyjnego) okre$lenie: ,mogg zagrazac’, przy
jednoczesnym odwofaniu sie do znaczenia tego okre$lenia zgodnego
ze stownikiem jezyka polskiego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu
wymaga wytgcznie uwzglednienia tresci pkt | zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia
KRRIT, co oznacza, ze nie jest mozliwa ocena konkretnej audycji przez pryzmat
przestanek okreslonych w tresci samego przepisu art. 18 ust. 5 u.r.tv,

ale konieczne jest stwierdzenie, iz dana audycja zawiera tresci wskazane w pkt. |



11

zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia KRRIT;

2. naruszenie prawa materialnego - § 1, § 2 i § 3 rozporzgdzenia KRRIiT
z 21 listopada 1994 r. w sprawie szczegodtowych zasad rozpowszechniania przez
radio i telewizje audycji, ktore mogg zagraza¢ psychicznemu, uczuciowemu
lub fizycznemu rozwojowi dzieci i miodziezy (Dz.U. 1995, nr 20, poz. 108) w zw.
z art. 18 ust. 5 u.r.tv., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na stosowaniu
przepisow w/w rozporzgdzenia na potrzeby wyktadni art. 18 ust. 5 u.r.tv.,
pomimo ze powyzsze rozporzgdzenie zostato uchylone z dniem 11 stycznia
2002 r., na podstawie § 5 rozporzgdzenia KRRIT z 20 listopada 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad kwalifikowania, rozpowszechniania i sposobu zapowiadania
audycji lub innych przekazow, ktére mogg zagrazac fizycznemu, psychicznemu
lub moralnemu rozwojowi niepetnoletnich i nie obowigzywato juz w datach nadania
w 2012 r. spornych odcinkow audyciji z cyklu pt.: ,(...)"

3. naruszenie prawa materialnego - art. 18 ust. 5 u.r.tv. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na stosowaniu tego przepisu w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 kwietnia 2004 r., tj. w brzmieniu sprzed zmiany, ktéra weszta
w zycie 1 maja 2004 r., na mocy ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
z dnia 2 kwietnia 2004 r., nieobowigzujgcym juz w datach nadania w 2012 r.
odcinkow spornej Audycji.

4. naruszenie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 5 ustawy o rtv przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na braku wyjasnienia podstaw ustalenia
konkretnej wysokosci kary, w szczegolnosci braku zdefiniowania znacznej
szkodliwosci naruszenia art. 18 ust. 5 ustawy o rtv, podczas gdy jednoznaczna
tres¢ art. 18 ust. 5 ustawy o rtv prowadzi do wniosku, ze kazde naruszenie art. 18
ust. 5 u.r.tv. obejmuje przekazy, zawierajgce sceny lub tresci moggce miec
negatywny wptyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj
matoletnich, zatem sama ocena, ze doszto do tego rodzaju naruszenia, nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do twierdzenia, jakoby sam fakt naruszenia art. 18 ust. 5
u.r.tv. stanowit czyn o znacznej szkodliwosci.

5. naruszenie przepisow postepowania - art. 479312 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
zart. 56 ust. 1i 2 u.r.tv. i art. 53 ust. 1 u.r.tv., polegajgce na wydaniu zaskarzonego

wyroku skutkujgcego prawomocnym oddaleniem, na podstawie art. 47932 §1
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k.p.c., odwotania od zaskarzonej decyzji, a w rezultacie utrzymaniem w mocy
I pozostawieniem w obrocie prawnym zaskarzonej decyzji, podczas gdy zasadne
byto uchylenie zaskarzonej decyzji na podstawie art. 47932 § 3 k.p.c., ze wzgledu
na wadliwosc¢ tej decyzji w stopniu uniemozliwiajgcym utrzymanie jej w mocy
I pozostawienie w obrocie prawnym, polegajgcg na tym, ze sentencja zaskarzone;j
decyzji wskazuje na inne naruszenie prawa, niz naruszenie prawa wskazane w jej
uzasadnieniu.

6. naruszenie przepisow postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., polegajgce na:

(a) powotaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ramach wyjasnienia
podstawy prawnej:

- przepisow § 1, § 2 i § 3 nieobowigzujgcego - od 12 stycznia 2002 r. -
rozporzgdzenia KRRIT w sprawie szczegotowych zasad rozpowszechniania
przez radio i telewizje audycji, ktére mogg zagraza¢ psychicznemu, uczuciowemu
lub fizycznemu rozwojowi dzieci i miodziezy z dnia 21 listopada 1994 r.
(Dz.U. z 1995 r. Nr 20, poz. 108),

- przepisu art. 18 ust. 5 u.r.tv. w brzmieniu sprzed zmiany, ktéra weszta
w zycie w dniu 1 maja 2004 r., na mocy ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji z 2 kwietnia 2004 r.;

(b) jednoczesnym wskazywaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dwdch sprzecznych sposobdw wyktadni art. 18 ust. 5 u.r.tv,, tj. Ze wyktadnia art. 18
ust. 5 u.rtv. wymaga wyjasnienia znaczenia okreslenia: ,moggce zagrazac”
(zawartego w tym przepisie, w jego nieaktualnym brzmieniu), przy jednoczesnym
wskazywaniu w innym miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze oceny,
czy audycja zawiera sceny bagdz tresci, ktére mogg mieC negatywny wplyw
na prawidtowy rozwoj matoletnich, nalezy dokonywac w oparciu o przestanki z pkt. |
zatgcznika nr 3 do Rozporzgdzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r;

(c) stwierdzeniu, ze kazdy z czterech odcinkéw audycji zostat nadany
z naruszeniem art. 18 ust. 5 u.r.tv., pomimo braku wskazania i wyjasnienia istnienia
przestanek prawnych niezbednych dla przypisania powodowi odpowiedzialnosci
za naruszenie tego przepisu, tj. braku wskazania, jakg skonkretyzowang norme

(ustalong w oparciu o wyktadang $Scisle tres¢ pkt. | zatgcznika nr 3 do
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rozporzgdzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r.) naruszajg konkretne tresci lub sceny
zawarte w kazdym z odcinkéw Audycji;

ktére to okolicznosci uniemozliwiajg jednoznaczne ustalenie, jaki stan
prawny stanowit podstawe zaskarzonego wyroku.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, powodowa spotka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie wyroku uwzgledniajgcego odwotanie
przez uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych za postepowanie w pierwszej i drugiej instancji. Ponadto, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Przewodniczgcy KRRIiT wniost o jej
oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm prawem

przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 398 § 1 i 2 k.p.c. Sagd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Sad
Najwyzszy jest przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie nie ma wiec watpliwosci, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sady
powszechne stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przed rozpoznaniem zarzutéw celowe jest omowienie kontekstu
normatywnego istotnego dla wyktadni przepisow przywotanych w skardze
kasacyjnej, w szczegolnosci tych stanowigcych materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia sporu. Zasadniczym przedmiotem sporu jest ocena prawidtowosci
kwalifikacji przez KRRIT czterech audycji jako zawierajgcych tre$ci moggce miec
negatywny wptyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj

matoletnich.
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Zgodnie z art. 213-215 Konstytucji RP Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz,ji
stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego
w radiofonii i telewizji. Uregulowania dotyczgce KRRIT zostaty ujete w rozdziale 1X
Konstytucji RP o organach kontroli panstwowej i ochrony prawa. Prawidiowa
realizacja przez KRRIT jej konstytucyjnych zadan i kompetencji w odniesieniu
do tak istotnych wartosci, jak wolnos¢ stowa, prawo do informac;ji i ochrona interesu
publicznego w radiofonii i telewizji, wymaga zapewnienia jej niezaleznosci
(wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., K 4/06;
uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 1994 r., W 7/94).

Regulacje konstytucyjne korespondujg w tym zakresie z przepisami prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 zd. 2 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz.
284, dalej: EKPCz), panstwa cztonkowskie Rady Europy zachowujg kompetencije
do koncesjonowania przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych
lub kinematograficznych, natomiast w mysl art. 10 ust. 2 EKPCz, korzystanie
z wolnosci przekazywania informaciji i idei bez ingerencji wiadz publicznych moze
podlega¢ takim wymogom, warunkom, ograniczeniom i sankcjom jakie sg
przewidziane w spoteczenstwie i niezbedne w spoteczenhstwie demokratycznym,
m.in. w interesie bezpieczenstwa publicznego, zdrowia i moralnosci publicznej,
praw i wolnosci innych oséb. Konkretyzuje te warunki zalecenie R (2000) 23 z 20
grudnia 2000 r. Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie niezaleznosci i funkc;ji
organow regulacyjnych dla sektora ustug nadawczych.

Podobnie zadania i kompetencje panstw cztonkowskich opisuje prawo UE,
w tym zwiaszcza dyrektywa 2010/13/UE z 10 marca 2010 r. w sprawie koordynaciji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczgcych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(Dz.U. UE L 95, s. 1). Dyrektywa nie wplywa na odpowiedzialno$¢ panstw
cztonkowskich za koncesjonowanie oraz tresci programowe. Motyw 19 dyrektywy
wyraznie podkres$la, iz jej celem jest utrzymanie rozwoju kulturalnego panstwa
cztonkowskiego niezaleznego od innych oraz zachowanie roznorodnosci kulturowe;j
w UE. W orzecznictwie i literaturze zgodnie przyjmuje sie, iz dyrektywa wprowadza
harmonizacje minimalng (wyrok TSUE z 22 wrzesnia 2011 r., C-244/10, C-245/10
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Mesopotamia Broadcast i Roj przeciwko Niemcom, pkt 34-37, a takze trafnie
J. Sadomski, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. Il, Komentarz
do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1452).

Nie ulega watpliwosci, ze dostawcy ustug medialnych petnig donioste funkcje
w spoteczenstwie demokratycznym, co podkresla zwtaszcza art. 14 Konstytucji RP
zawarty w jej rozdziale | Rzeczpospolita. Ich rola nie ogranicza sie do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i osiggania zysku, ale obejmuje réwniez informowanie
obywateli o waznych wydarzeniach, ksztattowanie opinii, zapewnianie im rozrywki,
przyczynianie sie do rozwoju i krzewienia kultury. Media, okreslane czesto jak
Srodki masowego przekazu, wywierajg przez to znaczgcy wptyw na ksztattowanie
sie pogladow, postaw, nawykow i obyczajéw jednostek.

Jednym z podstawowych zadahn Rzeczypospolitej Polskiej jako
demokratycznego panstwa jest wiec zagwarantowanie, aby dziatalnos¢ mediéw
byta prowadzona w zgodzie z zasadami i wartosciami Konstytucji RP, przepisami
prawa miedzynarodowego oraz ustawami, w sposéb niezakitocajgcy porzadku
publicznego oraz z szacunkiem dla innych os6b oraz dobrych obyczajéw.
Konstytucja RP zadania i kompetencje w tym zakresie powierza wytgcznie
niezaleznej Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.

Obowigzki natozone przez u.rtv. na dostawcow ustug telewizyjnych
i radiowych wyrazajg sie w szczegoélnosci w:

- zakazie propagowania dziatah sprzecznych z prawem, z polskg racjg stanu
oraz postaw i pogladow sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym (art. 18
ust. 1);

- nakazie poszanowania uczuc religijnych odbiorcow (art. 18 ust. 2);

- zakazie sprzyjania zachowaniom zagrazajgcym  zdrowiu lub
bezpieczenstwu oraz zachowaniom zagrazajgcym srodowisku naturalnemu (art. 18
ust. 3);

- zakazie rozpowszechniania audycji lub innych przekazéw zagrazajgcych
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich (art. 18 ust. 4);

- zakazie rozpowszechniania od godziny 6:00 do 23:00 audycji lub innych
przekazow zawierajgcych sceny lub tresci moggcych mie¢ negatywny wptyw

na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj matoletnich (art. 18 ust. 5).
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Wymienione obowigzki wpisujg sie w tad medialny, spoteczny i prawny
Rzeczypospolitej Polskiej. Znajdujg uzasadnienie nie tylko w formalnych
rozstrzygnieciach ustawodawcy, lecz takze w waznych kategoriach interesu
publicznego okreslonych wprost w Konstytucji RP, takich jak porzadek i moralnos¢
publiczna, godno$¢ i prawa oraz wolnosci cztowieka i obywatela, a takze zasada
dobra dziecka (art. 1 w zw. z art. 30 i 31 ust. 3 Konstytucji RP). Na strazy
przestrzegania tych obowigzkow przez nadawcow nie tylko Konstytucja RP,
lecz takze ustawa o rtv stawia Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji (art. 213-215
Konstytucji RP i art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o rtv). Ustawa wyposazyta przy tym
KRRIT w kompetencje do naktadania kar pienieznych (art. 53 ust. 1).

Nie ulega watpliwosci, ze zasada dobra dziecka pozostaje w Scistym zwigzku
z zasadg ochrony godnosci ludzkiej i jest jedng z bezwzglednie obowigzujgcych
zasad konstytucyjnych, okres$lajgcych ordre public, ktére powinny byc¢
przestrzegane takze przez dostawcow ustug medialnych. Dzieci, rozumiane
jako osoby w wieku ponizej 18 lat, stanowig istotny odsetek adresatéw przekazu
medialnego. Ze wzgledu na niedostateczny stopien dojrzatosci fizycznej
i psychicznej oraz brak doswiadczenia zyciowego, dzieci pozostajg szczegdlnie
podatne na wptyw przekazéw medialnych.

W polskim systemie prawnym zasada dobra dziecka zostata wyrazona
w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrone praw dziecka, a kazdy ma prawo zgdaé od organéw witadzy publicznej
ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. W
nauce prawa wskazuje sie, ze demoralizacja nalezy do najgrozniejszych przejawow
patologii dziecka. Ochrona dziecka przed demoralizujgcym wptywem Srodkéw
masowego przekazu moze wiec stanowi¢ podstawe do ograniczenia wolnoSci
wypowiedzi czy wolnosci gospodarczej (L. Garlicki, uwaga nr 5 do art. 72, L.
Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, Warszawa
2003). Ustawodawca ma obowigzek ustanowi¢ procedure egzekwowania prawa
dziecka do ochrony przed demoralizacjg i innymi patologicznymi zjawiskami (L.
Garlicki). Poszanowania tego prawa domagac sie moze nie tylko samo dziecko i
jego rodzice, ale kazdy - ma ono range uprawnienia o charakterze actio popularis,

poniewaz ochrona matoletnich przed demoralizacjg oraz innymi patologiami
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stanowi warto$¢ o fundamentalnym znaczeniu dla catego spoteczenstwa. Mozna
wiec powiedzie¢, ze art. 72 ust. 1 Konstytucji RP stanowi klauzule zabezpieczajgcg
prawidtowe wychowanie dziecka przez rodzicbw oraz dobro tego dziecka w
procesie wychowania. (W. Borysiak, uwaga z nb. 4 do art. 72, w: M. Safjan, L.
Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016).
Przedmiotowy zakaz emisji przekazéw medialnych zawierajgcych tresci
mogacych negatywnie wptyng¢ na rozwdj matoletnich, zabezpieczony sankcjg
w postaci administracyjnej kary pienieznej naktadanej przez Przewodniczgcego
KRRiT, stanowi adekwatng realizacje prawnego obowigzku cigzgcego
na ustawodawcy na mocy Konstytucji RP. Stuzy on w szczegodlnosci ochronie
matoletnich przed demoralizacjg - czyli destrukcyjnym wptywem przekazow
medialnych na wyobrazenie o tym, co jest dobre i przyzwoite, a co zte. W dobie
powszechnej dostepnosci srodkbw masowego przekazu rodzice mogg nie by¢ w
stanie sprawowacC petnej pieczy nad programami telewizyjnymi, z ktorymi
zapoznajg sie ich dzieci. Z tego powodu rowniez panstwo, z poszanowaniem
zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci, powinno wspiera¢ rodzicbw w ochronie
matoletnich przed demoralizujgcym wptywem niektorych przekazéw medialnych.
Przewidziany w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP obowigzek ochrony matoletnich
przed demoralizacjg wynika z obiektywnego porzgdku dobr konstytucyjnych.
W preambule Konstytucji RP wyraznie wskazuje sie na istnienie ,uniwersalnych” i
,090Inoludzkich” warto$ci, a wiec pierwotnych wobec prawa i niezaleznych
od subiektywnych odczu¢ i przekonan. Wartosci te stanowig fundament polskiego
systemu prawnego, do ktérych nalezg w szczegolnosci - jak wskazuje preambuta -
ideaty ,prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna”. Sg one podstawg obowigzkdéw
adresowanych do kazdego, w szczegdélnosci do nadawcow, na ktérych spoczywa
szczegolny obowigzek rzetelnego opisywania rzeczywistosci czy unikania promociji
postaw patologicznych i aspotecznych. Nadawcy petnig w spoteczenstwie wazng
role opiniotworczg i spoteczng. Normy prawa powszechnego zwiaszcza te o nizszej
niz ustawa radze nie mogg tych obowigzkow modyfikowaé ani samodzielnie
ustanawiaC. Przepisy nizszej niz ustawa rangi mogg jedynie egzemplifikowac

I potwierdza¢ normy i obowigzki wynikajgce z Konstytucji RP i ustawy.
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Odnoszac powyzsze do zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej,
nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 18 ust. S u.rtv.wzw. z§ 21§ 5 ust. 3
rozporzgdzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r. i pkt | zatgcznika nr 3 do tego
rozporzgdzenia w zw. z art. 53 ust. 1 u.r.tv. przez btedng wykfadnie jest
bezzasadny. Wbrew twierdzeniom skarzgcego zarowno Sad | instancji, jak i Sad
Il instancji dokonaty prawidtowej wyktadni tych przepisow przyjmujgc, ze sg one
adekwatne do oceny czterech spornych audycji. Nie ulega watpliwosci, ze art. 18
ust. 5 u.rtv. oraz rozporzgdzenie KRRIiT z 23 czerwca 2005 r. wydane
na podstawie ust. 6 tego samego artykutu sg wobec siebie komplementarne — akt
wykonawczy w Zadnym stopniu nie zmienia znaczenia ustawowego pojecia
,negatywnego wptywu na rozwdj matoletnich”. Tak tez przyjat Sad Apelacyjny,
wyraznie stwierdzajgc, ze ,zatgcznik normuje przestanki, jakie ma uwzgledniac
nadawca przy kwalifikowaniu audycji jako nadajgcej sie do emisji bez ograniczen
czasowych wynikajgcych z art. 18 ust. 5 ustawy o rtv.”

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze pokazywanie patologicznych relacji
seksualnych, szokujgcych opiséw przemocy, nieprawidtowych stosunkéw damsko-
meskich, w tym upokarzajgcych kobiety i jej przedmiotowej roli w zyciu mezczyzn,
niemoralnych sposobdéw zarobkowania w miejsce nauki i rozwijania pasji,
moze zagrazac¢ psychicznemu, fizycznemu i moralnemu rozwojowi niepetnoletnich.
Juz pobiezna analiza tych spostrzezen nie pozostawia watpliwosci, ze pokrywajg
sie one z desygnatami podje¢ ustawowych oraz opisem zachowan z zatgcznika
nr 3 do rozporzadzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r.

Sad Apelacyjny nie dokonat co prawda szczegotowego zestawienia
konkretnych scen z cechami zachowan opisanych w pkt. | zatgcznika nr 3
do rozporzadzenia KRRIT, ale to nie znaczy, ze jego ocena prawna byta btedna.

Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu I,
ze mogty one wywrze¢ negatywny wptyw na rozwoj osob matoletnich. Wszystkie
cztery sporne audycje zawieraty tresci, ktére mogty wywrze¢ negatywny wptyw na
psychiczny i moralny rozwoj mtodziezy, zwtaszcza biorgc pod uwage okolicznosc,
ze byty one emitowane we wczesnych godzinach popotudniowych, co sgdy obu

instancji ustality.
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Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia § 1, § 2 i § 3
rozporzgdzenia KRRIT z dnia 21 listopada 1994 r. w sprawie szczegétowych zasad
rozpowszechniania przez radio i telewizje audycji, ktére mogg zagrazac
psychicznemu, uczuciowemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci i mtodziezy w zw.
z art. 18 ust. 5 u.r.tv. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na stosowaniu
przepisobw wspomnianego rozporzgdzenia na potrzeby wyktadni art. 18 ust. 5
u.r.tv., pomimo ze powyzsze rozporzgdzenie zostato uchylone z dniem 11 stycznia
2002 r. Sad Apelacyjny w jednym miejscu uzasadnienia rzeczywiscie powotat sie
na nieobowigzujgce rozporzgdzenie KRRIT z 21 listopada 1994 r., ale w dalszej
czesSci rozwazan odwotywat sie juz konsekwentnie do rozporzgdzenia KRRIT
z 23 czerwca 2005 r., w szczegolnosci do zatgcznika nr 3. Uwzglednit tez
prawidtowo kryteria ustawowe, dokonujgc ich przekonujgcej logiczno-jezykowej
wyktadni, ktérych jak juz podkreslono, regulacje nizszego rzedu nie mogty
modyfikowac.

Podobnie nalezy potraktowac zarzut naruszenia art. 18 ust. 5 u.r.tv przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na stosowaniu tego przepisu w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 kwietnia 2004 r., tj. w brzmieniu sprzed zmiany, ktéra
weszta w zycie 1 maja 2004 r. Przed 1 maja 2004 r. 6w przepis przewidywat, ze
.[ajudycje lub inne przekazy, ktére mogg zagrazac¢ fizycznemu, psychicznemu i
moralnemu rozwojowi niepetnoletnich, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4, nie
moga by¢ rozpowszechniane miedzy godzing 6 a godzing 23.” Nowelizacja, ktéra
weszta w zycie 1 maja 2004 r. i obowigzuje do dzisiaj, zastgpita fragment ,[a]udycje
lub inne przekazy, ktére mogg zagrazac fizycznemu, psychicznemu i moralnemu
rozwojowi niepetnoletnich” frazg ,[a]udycje lub inne przekazy, zawierajgce sceny
lub tresci mogace mie¢ negatywny wptyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub
moralny rozwoj matoletnich”. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku odwotywat sie
do obu wersji art. 18 ust.5 ustawy o rtv, wspominajgc naprzemiennie o
,negatywnym wptywie” audycji bgdz o audycjach ,moggcych zagrazac” rozwojowi
niepetnoletnich. W ocenie Sgdu Najwyzszego treS¢ normatywna obu okreslen jest
podobna - trudno wyobrazi¢ sobie przypadek audycji, ktéra ,mogtaby zagrazaé”
fizycznemu, psychicznemu i moralnemu rozwojowi niepetnoletnich, a zarazem

nie mogtaby wywrze¢ na nich ,negatywnego wptywu” w rozumieniu art. 18 ust. 5
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u.r.tv. Dlatego tez w niekonsekwencji terminologicznej Sadu Apelacyjnego nie
mozna dopatrzec¢ sie naruszenia prawa materialnego.

Cho¢ pewna niedoktadno$¢ w sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie zastuguje na aprobate, to z pewnoscig nie przesgdza ona sama w sobie
o wadliwosci rozstrzygniecia ani niezrozumiatosci uzasadnienia. Dopiero
rozstrzygniecie sprawy w oparciu o uchylone przepisy, a z pominieciem przepisow
obowigzujgcych, stanowitoby o naruszeniu prawa materialnego przez niewfasciwe
zastosowanie. W niniejszej sprawie, cho¢ Sad odwotat sie do uchylonych
przepisow, to w pozostatych miejscach wyraznie przytaczat przepisy obowigzujgce.
Wyrok Sadu Apelacyjnego z pewnoscig opierat sie zatem na aktualnym brzmieniu
art. 18 ust. 5 u.r.tv. oraz § 2, § 5 ust. 3 i zatgczniku nr 3 rozporzadzenia KRRIiT
z 23 czerwca 2005 r.

Nietrafny okazat sie tez zarzut naruszenia art. 53 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 5
u.r.tv. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na braku wyjasnienia podstaw
ustalenia konkretnej wysokosci kary, w szczegdélnosci braku zdefiniowania znacznej
szkodliwosci naruszenia. Sad Apelacyjny wyjasnit, w jaki sposéb ustalono
wysoko$¢ kary. Sad uwzglednit wszystkie kryteria wymiaru kary pieniezne;j
przewidziane w art. 53 ust. 1 u.r.tv.: zakres i stopieh szkodliwosci naruszenia,
dotychczasowg dziatalnos¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.
Zakres i stopien szkodliwosci zostat stusznie oceniony jako stosunkowo znaczny, z
uwagi na emisje audycji zawierajgcych demoralizujgce tresci we wczesnych
godzinach popotudniowych. Uwzgledniono wczesniejsze postepowania, ktore
toczyly sie z wudziatem skarzgcej spotki, a zostaty zakonczone decyzjami
stwierdzajgcymi naruszenie przepiséw prawa, w tym takze dotyczgcych audycji
»(...)". Oczywiste jest, ze wysokos$¢ kary nie przekracza mozliwosci finansowych
nadawcy, poniewaz stanowi zaledwie 0,017% rocznego dochodu nadawcy. Roczny
dochdéd nadawcy ze sprzedazy wyniost 1.429.782.000 zt a opfata roczna za
uzytkowanie czestotliwosci uzytkowanych w celu rozpowszechniania programu
wyniosta 1.008,25 tys. zt. Gorna granica optaty mogta wiec wynies¢ 504,125 tys., a
kara zostata wymierzona w wysokosci 250 tys. zi.

Zupetnie nieadekwatny jest zarzut naruszenia przepisow postepowania -
art. 479%12 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 56 ust. 1i 2 u.r.tv. i art. 53 ust. 1 u.r.tv., przez
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wydanie wyroku skutkujgcego oddaleniem odwotania od decyzji Przewodniczgcego
KRRIT. Art. 47932 k.p.c. dotyczy kompetencji Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - czyli sgdu orzekajgcego w | instancji - do oddalenia odwotania od
decyzji organu regulacyjnego w przypadku, gdy nie miato ono uzasadnionych
podstaw. Naruszenia tego przepisu mogt dopusci¢ sie wiec ewentualnie sad |
instancji, a nie Sad Apelacyjny, ktéry wydat wyrok w przedmiocie apelacji od
orzeczenia SOKIK, a nie w przedmiocie odwotania od decyzji Przewodniczgcego
KRRIT. Podstawg prawnoprocesowg wyroku Sgdu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c.,
anie art. 479%12§1i 3 k.p.c.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia przepisow postepowania -
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ skuteczny jedynie w wyjatkowych przypadkach,
gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 marca 2019 r., | CSK 257/18;
30 sierpnia 2018 r., | UK 205/17; 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09; 18 lutego
2005 r., V CK 469/04; 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00; 11 maja 2000 r., | CKN
272/00; 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97). Taka sytuacja nie miata miejsce w
niniejszej sprawie. Wyrok Sgdu Apelacyjnego, pomimo drobnych mankamentéw
uzasadnienia, zostat oparty na jednoznacznych podstawach prawnych i
faktycznych oraz w petni poddaje sie kontroli kasacyjne;j.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 2 i § 10 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j.: Dz.U. z
2019 r., poz. 265).

Majagc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



