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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powodztwa P. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 89/21

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w R. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta szescédziesigt zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE” lub ,pozwany”)
decyzjg z 20 grudnia 2018 r. (znak: [...]), na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z
art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, ktérego strong byt podmiot dziatajgcy pod nazwg P. Sp. z 0.0. w
R. (dalej: ,powodd”), w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekt, ze:

1) powdd nie przestrzegat obowigzkow wynikajgcych z koncesji na obrot



paliwami ciektymi udzielonej przez Prezesa URE decyzjg z 16 listopada 2011 r.
nr [X] ze zm., w ten sposob, iz prowadzit przez znaczny okres czasu, wskazany na
str. 13-14 uzasadnienia decyzji, dziatalnos¢ polegajgca na obrocie paliwami
ciektymi przy wykorzystaniu 11 stacji paliw i auto-gazu oraz 11 srodkoéw transportu
paliw cieklych, niezgodnie z przedmiotem i zakresem dziatalnosci
koncesjonowanej, ustalonym w pkt 1 ww. decyzji koncesyjnej,

2) za dziatanie okreslone w pkt 1 wymierzyt kare pieniezng w kwocie
1 200 000 zt,

3) umorzyt postepowanie administracyjne wszczete w sprawie
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, w zakresie stosowania przez niego
w obrocie paliwami ciektymi przyrzgdow pomiarowych, ktore nie spetniaty wymagan
kontroli metrologicznej, jako bezprzedmiotowe.

Od powyzszej decyzji powdd ztozyt odwotanie, zaskarzajgc jg w catoSci.
Wyrokiem z 7 grudnia 2020 r. (XVII AmE 38/19) Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda i zasgdzit
od niego na rzecz Prezesa URE kwote 720 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

Powdd wni6st apelacje od powyzszego wyroku. Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit apelacje wyrokiem z 14 lipca 2021 r. (VII AGa 89/21)
i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Pismem z 10 listopada 2021 r. powod ztozyt skarge kasacyjng od
powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, zaskarzajgc go w niegj
w catosci. Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powod
wskazat wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére sformutowat
w nastepujgcych punktach:

(@) czy nakladane na koncesjonariusza w tresci decyzji koncesyjnej
obowigzki nalezy interpretowa¢ w sposob kompleksowy, z wykorzystaniem metod
wyktadni systemowej, czy tez kazdy zapis koncesji traktowaé nalezy jako tworzacy
autonomiczny i niezwigzany z pozostatymi zapisami, odrebny obowigzek?;

(b) czy w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa energetycznego,

w tym w szczegolnosci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. dopuszczalne jest naktadanie na



przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos¢ koncesjonowang kary finansowej za
rzekome naruszenie warunkéw, ktore w decyzji koncesyjnej w rzeczywistosci
nie zostaty na koncesjonariusza natozone, a uzyte w niej sformutowania i zapisy
jednoznacznie wykluczajg natozenie takiego obowigzku?;

(c) czy w swietle obowigzujgcych przepisdw prawa energetycznego,
w tym w szczegolnosci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. dopuszczalne jest naktadanie
na przedsiebiorce prowadzgcego dziatalno$¢ koncesjonowang kary finansowe;j
za rzekome naruszenie jednego z warunkow, ktore w decyzji koncesyjnej okreslone
zostaty w sposoéb, ze ich tgczne wykonanie jest albo niemozliwe, albo przynajmniej
niecelowe?;

(d) czy przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. moze by¢ stosowany
w przypadku zarzutu naruszenia przez koncesjonariusza obowigzku,
ktory w decyzji koncesyjnej zostat opisany w sposob nieprecyzyjny, wytacznie przy
uzyciu pojec niejasnych i kryteriow ocennych?

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt pozwany. W pismie z 20 grudnia
2021 r. Prezes URE wnidést o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie — o oddalenie skargi kasacyjnej
w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza skarga kasacyjna nie spetnia parametréw umozliwiajgcych jej
merytoryczne rozpoznanie.

Zgodnie z przepisem art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw; 3) zachodzi
niewazno$¢ postepowania, lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada w ramach tzw. przedsadu wytgcznie wskazane

w skardze kasacyjnej okolicznosci, ktore przemawiajg za przyjeciem jej do



rozpoznania. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, na tym etapie Sad
Najwyzszy nie ocenia natomiast podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
stanowigcych odrebny konstrukcyjnie element skargi kasacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r., IV CSK 577/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., | NSK 4/20). Sad Najwyzszy
bada podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie w granicach
okreslonych przez skarzgcego, ktory musi je odpowiednio uzasadnic.

W niniejszej sprawie za podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania powod uznat zaistnienie przestanki w postaci wystgpienia w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego mozliwosci natozenia kary pieniezne;j
w przypadku naruszenia koncesji. Pomimo pozornie ziozonej kwestii prawnej,
ktérg nakreslit powdd, w swej istocie sprowadza sie ona do ustalenia podstaw
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z nieprzestrzeganiem warunkéw koncesji
(odnosnie do przedmiotu i zakresu dziatalnosci). Powdd przyjat bowiem, Zze opisana
w pkt 1 decyzji koncesyjnej infrastruktura techniczna wykorzystywana
w prowadzonej przez niego dziatalnosci nie okresla przedmiotu i zakresu
dziatalnosci koncesjonowanej, za$ zapis dotyczgcy obowigzku informacyjnego
pozostaje w sprzecznosci z obowigzkiem zmiany koncesji w przypadku rozpoczecia
eksploatacji  dodatkowej infrastruktury  technicznej.  Zdaniem  powoda,
sad odwotawczy btednie zatozyt, ze w przypadku rozszerzenia wykorzystywanej
infrastruktury technicznej na koncesjonariuszu cigzyt obowigzek uzyskania zmiany
koncesji. Podniést on, Zze skoro koncesjonariusz zobowigzany jest
do poinformowania Prezesa URE o zmianie przedmiotu lub zakresu dziatalnosci
koncesjonowanej, to spetnienie tego obowigzku, w sytuacji gdy jednoczesnie
nalezato ztozy¢é wniosek o zmiane koncesji, bytoby oczywiscie zbedne i stanowitoby
zadoscéuczynienie temu obowigzkowi w sytuacji, w ktorej i tak nie miat on zadnego
praktycznego znaczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,[i]stotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi

kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato



znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych
podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowaé to zagadnienie w sposob
przyjety przy przedstawianiu przez sad powszechny zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy; przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny
uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, a takze wadliwoS¢ rozwigzania przez Sad drugiej
instancji postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., | CSK 74/21; por. takze np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 kwietnia 2022 r.,, | NSK 23/21;
z 21 stycznia 2022 r., | CSK 217/22; z 9 marca 2022 r., | NSK 72/21). Co wiecej,
przyjmuje sie, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii danego zagadnienia i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci,
ktére przemawiatyby za zmiang tego pogladu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).

Odnoszgc powyzsze warunki dotyczgce podstaw przyjecia skargi kasacyjnej
do niniejszej sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze Sagd Najwyzszy wypowiadat sie juz
w kwestii interpretacji obowigzkéw koncesjonariusza, ktérych naruszenie moze
skutkowaé¢ natozeniem na niego kary pienieznej. W uchwale Sgdu Najwyzszego
z 9 lipca 2019 r. (I NSZP 1/19) wskazano, ze wyktadnia celowosciowa przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. wymaga w pierwszej kolejnosci uznania dopuszczalnosci
naktadania kar za nieprzestrzeganie przede wszystkim tych obowigzkéw
koncesyjnych, ktére majg aksjologiczne i formalne uzasadnienie w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa — mogg byc¢ z tych przepiséw rekonstruowane.
Mozliwe jest tez wowczas wymierzenie kary pienieznej. Co wiecej, wyktadnia
przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. powinna uwzgledniac cele prawa energetycznego,
strukture  podmiotowg rynku oraz  konstytucyjng zasade = rownosci
i proporcjonalnosci (podobnie: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r.,
| NSK 2/21). Z ustawy wynika wprost, jakie konkretne elementy musi zawieraé
koncesja (art. 37 p.e.). W katalogu tym mieszczg sie m.in. przedmiot i zakres
dziatalnosci objetej tg koncesjg. Podkresla sie, ze wypetnianie powyzszych

obowigzkow stanowi podstawowy obowigzek koncesjonariusza, majgcy na celu



zagwarantowanie wtasciwej obstugi odbiorcow oraz stabilnosci obrotu
gospodarczego (por. A. Kosciuk, Komentarz do art. 37 p.e., w: Prawo energetyczne.
Komentarz, LEX/el. 2020; R. Trypens, Komentarz do art. 37 p.e., w: Z. Muras (red.),
M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom Il. Komentarz do art. 12-72,
Warszawa 2016, LEX). W zakresie tym na koncesjonariuszu cigzg okreslone
obowigzki i niedopuszczalne jest przyjecie dowolnosci i swobody wprowadzania
w nich zmian. W orzecznictwie zwracano tez uwage, ze dany obowigzek wynika
z koncesiji, jezeli jest w niej formalnie okreslony i konkretyzuje wykonywanie przez
koncesjonariusza, prowadzonej przez niego dziatalnosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 8 maja 2020 r., | NSK 108/18 oraz z 27 lutego 2019 r., | NSK 15/18)
— co odnies¢ nalezy réwniez do wykorzystywanej infrastruktury technicznej
i zakresu terytorialnego.

W niniejszej sprawie nie zaistnialy Zadne nowe przestanki,
ktére uzasadniatyby konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej interpretacji
wskazanych przez powoda przepisow, pomimo ze powofat on poglady wyrazone
w orzecznictwie, ktére w jego ocenie miatyby uzasadnia¢ istnienie problemu
prawnego, wymagajgcego interpretacii Sadu Najwyzszego.
Wskazat przede wszystkim na tre$¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2018 r.,
Il SK 14/17, zgodnie z ktorym ,[u]zyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. sformutowanie
~wynikajgce z koncesji” nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze to koncesja jest
samoistnym, wylgcznym i autonomicznym zroédtem obowigzku prawnego
koncesjonariusza. W demokratycznym panstwie prawnym prawa i obowigzki osob
sg okreslane w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangi ustawy mogg
naktada¢ na osoby obowigzki prawne. Wiecej, jest niedopuszczalne ksztattowanie
praw i obowigzkéw oso6b w drodze decyzji niemajgcej wtasciwej ustawowej
podstawy prawnej. Organy administracji publicznej, w tym organy regulacyjne
w drodze decyzji administracyjnej jedynie konkretyzujg obowigzki wynikajgce
z ustawy; w zadnym razie nie sg natomiast upowaznione do nakfadania na osoby
obowigzkéw prawnych, ktére nie majg podstawy ustawowej. W rezultacie
obowigzkiem wynikajgcym z koncesji jest obowigzek zawarty w decyzji o jej
udzieleniu, ktéra konkretyzuje okreslony w ustawie obowigzek prawny wobec

indywidualnego koncesjonariusza w sposob bardziej szczegotowy, niz wynika to



z odnosnych przepiséw prawa (ustaw i wydanych na ich podstawie rozporzgdzen)”.
W tym kontekscie powod podnidst, ze obowigzek informacyjny w stosunku do
wykorzystywanej infrastruktury paliw, dodany zostat w przepisie art. 43e p.e.
(ktory wszedt w zycie 2 wrzesnia 2016 r.) i po jego dodaniu powdd zadoscuczynit
mu niezwiocznie.

Powdd pomingt przy tym nowsze od wskazanych przez siebie orzeczenia
(zwtaszcza przytoczong powyzej uchwate Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r.,
| NSZP 1/19), ktére pozostajg aktualne i eliminujg konieczno$¢ ponownego
rozstrzygania w tej kwestii przez Sad Najwyzszy. Przywofane przez powoda
okolicznosci nie podwazajg zasadnosci poglgdéw wyrazonych we wskazanej
uchwale — zwtaszcza w zakresie niekwestionowanych dziatan powoda co do
rozszerzenia warunkow udzielonej koncesii.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, jedynie na marginesie nalezy dodac,
ze nie ma znaczenia prawnego polemika co do zasadnosci niektérych postanowien
zawartych w koncesji (zwtaszcza dotyczgcych obowigzku informacyjnego)
w kontekscie naruszenia przez powoda obowigzkéw wynikajgcych z zakresu
wykorzystywanej infrastruktury technicznej i prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Nie mozna wiec uznawac, ze w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym dochodzi
do wewnetrznej sprzecznosci obowigzkéw i to w sposob, ktéry powinien prowadzi¢
do ekskulpacji zachowania koncesjonariusza. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powdéd
nie dopetnit zadnego ze wskazanych, potencjalnie sprzecznych ze sobg
obowigzkéw — nie prowadzit dziatalnosci zgodnie z trescig udzielonej koncesji
(. prowadzit obrét paliwami ciektymi przy wykorzystaniu 11 stacji paliw auto-gazu
oraz 11 srodkow transportu paliw ciektych, niezgodnie z przedmiotem i zakresem
dziatalnosci koncesjonowanej, ustalonym w pkt 1 decyzji koncesyjnej), ani nie
zgtosit rozszerzenia zakresu jej wykonywania (zgtoszenie zmian koncesji nastgpito
dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego). W sprawie nie jest
kwestionowane to, ze doszio do naruszenia tylko jednego obowigzku,
przy zachowaniu drugiego, co stato sie podstawg wymierzenia kary pieniezne;.
Tym bardziej nie moze to swiadczyé o wystgpieniu w tym wzgledzie istotnego
zagadnienia prawnego. W swoich zarzutach powdd zwracat uwage na kwestie

zwigzane z zapisami koncesyjnymi, sugerujgc ich wewnetrzng sprzecznosc,



co najmniej utrudniajgcg wywigzywanie sie z narzuconych na koncesjonariusza
obowigzkow. Nie moze to jednak przestoni¢ kluczowej kwestii, jakg jest naruszenie
przez powoda warunkéw koncesji — w postaci prowadzenia dziatalnosci polegajgce;j
na obrocie tymi paliwami w szerszym zakresie niz okre$lono w koncesji —
jako podstawy wymierzenia kary pieniezne;.

O zasadniczych brakach przywotanych przez powoda podstaw skargi
kasacyjnej swiadczy rowniez sposob, w jaki przedstawit on ich uzasadnienie.
Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ,[s]formutowanie ,istotne zagadnienie
prawne”, ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno by¢
interpretowane w sposéb zblizony do ,zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci”, o ktérym mowa w art. 390 § 1 k.p.c. Powotanie sie zatem na
okoliczno$¢ wymieniong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nakltada na sporzadzajgcego
skarge kasacyjng obowigzek szczegolnie starannego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, w ktorym nalezy wykazac, ze na gruncie dane;j
sprawy jest nie tylko mozliwa, lecz wrecz konieczna zasadnicza wykfadnia ustawy,
majgca znaczenie dla prawidtowego stosowania prawa przez sady powszechne”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).
Za niewystraczajgcy nalezy uzna¢ wywodd przeprowadzony przez powoda
w zakresie istotnego” charakteru nakreslonego zagadnienia prawnego.
Powdd nie przeprowadzit w sposdb wyczerpujgcy jego analizy normatywne;,
ograniczajgc sie jedynie do polemiki z rozstrzygnigeciem sgdu drugiej instancji.
Co wiecej, nie wykazat, ze przedstawione przez niego zarzuty majg rzeczywiscie
charakter abstrakcyjny, ktory mogtby mie¢ znaczenie dla rozwoju prawa i judykatury.
Powod sformutowat je bowiem w taki sposob, ze de facto odnosity sie one do jego
konkretnej sytuacji. Nie wyjasnit, dlaczego wydanie rozstrzygniecia w tej sprawie
przetozytoby sie na orzekanie w podobnych sprawach.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



