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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z powodztwa P. S. A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2019 .

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze po stowach
"Dnia 7 listopada 2018 r.", a przed slowem "Przewodniczacy",
dodaje stowa: "Sad Apelacyjny w (...) VIl Wydziat Gospodarczy w
sktadzie nastepujacym:";

2. oddala skarge kasacyjna;

3. zasadza od P. S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta szescdziesiat) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg czesciowg z 20 grudnia 2013 r. Nr RWA-(...)/2013, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U.
2019, poz. 369 ze zm., dalej: u.o.k.k.) dziatania P. S.A. w W., opisane blizej w
decyzji, nakazat zaniechanie ich stosowania oraz na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4
u.o.k.k. natozyt na P. S.A. kare pieniezng. Ponadto na podstawie art. 105 § 1 w zw.
z art. 104 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. umorzyt postepowanie w czesci jako
bezprzedmiotowe.

Od tej decyzji powdd ztozyt odwotanie, zaskarzajac jg w catosci i wnoszac o
jej uchylenie, ewentualnie o zmiane decyzji przez stwierdzenie niestosowania
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, zas na wypadek
nieuwzglednienia tego wniosku, wnidst o zmiane decyzji w czesci przez wydatne
zmniejszenie kar pienieznych natozonych na powoda.

Wyrokiem z 20 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w W. — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje w punkcie 11.2. i 1.3,
zmienit zaskarzong decyzje w punkcie I.1. w ten sposdb, ze obnizyt kare pieniezng
natozong na powoda do kwoty 772 225 zt oraz oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze P. S.A. udziela konsumentom pozyczek na
obszarze catej Polski. Przy zawieraniu z konsumentami uméw pozyczki spotka
postuguje sie wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 k.c. Wzorce te powdd
stosuje od 17 wrzesnia 2012 r. Powdd oferuje konsumentom pozyczki z dwoma
metodami jej obstugi, tj. (1) z obstugg pozyczki w domu — spétka dostarcza gotoéwke
i odbiera kolejne raty w domu konsumenta za co pobierane sg dodatkowe optaty:
optata obstugi pozyczki w domu oraz dodatkowa optata przygotowawcza (pakiet
gotowka), (2) bez obstugi pozyczki w domu — wyptata i sptata pozyczki odbywa sie
przelewem na konto (pakiet przelew). Sad pierwszej instancji wskazat, ze w czasie
kontaktu telefonicznego przed przedstawieniem formularza informacyjnego
konsumentowi potencjalni klienci nie byli informowani o optatach dodatkowych.
Nadto w formularzach informacyjnych dotyczgcych kredytu konsumenckiego (pakiet



gotowka) powod nie podaje informacji o optacie za obstuge pozyczki w domu oraz
dodatkowej optacie przygotowawczej, ktdre konsument jest zobowigzany ponie$¢ w
zwigzku z umowg pozyczki. W catkowitym koszcie pozyczki powod nie uwzglednia
kosztu optaty za obstuge w domu oraz dodatkowej optaty przygotowawczej. Z kolei
w formularzach informacyjnych dotyczgcych kredytu konsumenckiego (pakiet
gotowka), jak rowniez w umowach w catkowitej kwocie do zaptaty przez
konsumenta powod nie uwzglednia kosztu optaty za obstuge w domu oraz
dodatkowej optaty przygotowawczej. Ponadto powdd deklaruje nizszy, niz
faktycznie wynosi, wskaznik rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

W ocenie Sadu Okregowego, odwotanie nie jest zasadne co do pkt I. decyzji
i w tej czesci podlegato oddaleniu. Natomiast uznat za skuteczne odwotanie co do
kar natozonych na powoda i w tej czesci zmienit zaskarzong decyzje.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosty obie strony. Powadd,
zaskarzajgc orzeczenie w czesci, wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie odwofania w catosci i uchylenie decyzji takze w pkt I. oraz II.1.
Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego rowniez w czesci, wnoszgc o0 zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania w catoSci.

Wyrokiem z 7 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie, oddalit apelacje powoda w catosci i
obcigzyt powoda kosztami postepowania za obie instancje.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniést powdd zaskarzajgc go w catosci,
wnoszac 0 jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym
kosztach postepowania kasacyjnego. Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na
podstawie naruszenia nastepujgcych przepiséw:

1) art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. przez oddalenie apelaciji
powoda, pomimo jej catkowitej zasadnosci oraz faktu, ze Sad Apelacyjny
rozpatrujgc apelacje powoda wskazat, iz apelacja do pewnego stopnia za zasadne
traktowata ustalenia faktyczne SOKIK oraz rozumowanie, ktére doprowadzito Sad
pierwszej instancji do zmiany zaskarzonej decyzji w punkcie Il.1., uchylenia
zaskarzonej decyzji w pkt 11.2. i 11.3.,, co w konsekwencji doprowadzito Sad

Apelacyjny do wnioskow spojnych z wnioskami apelacji i potwierdzajgcymi wyrok



Sadu pierwszej instancji w zakresie braku mozliwosci natozenia jednej kary za
naruszenia stypizowane w punktach 1.2. i 1.3. decyzji, jak i natozenie odrebnej kary
za naruszenie okreslone w punkcie 1.4., a ktore przesadzity o uchyleniu zaskarzonej
decyzji w pkt 11.2. i 11.3. przez Sad pierwszej instancji, nie prowadzgc jednak do
uwzglednienia apelaciji;

2) art. 47932 § 1 i § 3 k.p.c. przez oddalenie odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK, a nierozstrzygniecie co do istoty sprawy, mimo wykazania takiego
naruszenia przepisow przez Prezesa UOKIK, z powodu ktérych mogto nastgpic
uchylenie decyzji, a ktére nie mogty by¢ sanowane w toku postepowania przed
sagdem w toku procedury odwotawczej, w szczegolnosci w sytuacji, gdy wytkniete
przez Sad Apelacyjny wady decyzji sg istotne i nieusuwalne w postepowaniu
sgdowym,;

3) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.c., wyrazajgce sie w nieprzestrzeganiu kompetencji rozpoznawczych
i kontrolnych sadu odwotawczego i niespetnienia jego funkcji procesowej przez brak
nalezytego wyjasnienia toku rozumowania Sadu Apelacyjnego w przedmiocie
kwalifikacji i skutkbw prawnych natozenia przez pozwanego jednej kary za
naruszenia stypizowane w punktach 1.2. i 1.3. decyzji, jak i natozenie odrebnej kary
za naruszenie okreslone w punkcie 1.4., co w tym zakresie wyklucza mozliwosc
rekonstrukcji podstawy prawnej zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie jest oparta na uzasadnionych podstawach.

1. Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych przez powoda zarzutow, tj.
naruszenia art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy

przypomina, ze zastosowanie przez sad drugiej instancji art. 385 k.p.c. i oddalenie

apelacji w warunkach, gdy zdaniem skarzgcego sad ten powinien zmieni¢



zaskarzone orzeczenie (art. 386 § 1 k.p.c.) albo je uchyli¢ (art. 386 § 4 k.p.c.)
nie moze by¢ wskazywane, jako uchybienie procesowe, ktdére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Do obu tych przepisow sad siega dopiero w ostatniej fazie
postepowania, po dokonaniu subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod majacg
zastosowanie w sprawie norme prawa materialnego, a w drugiej instancji — po
uwzglednieniu nadto jeszcze dziatania zakazu reformationis in peius (art. 384
k.p.c.). Skorzystanie przez sgd z art. 385 k.p.c. albo z art. 386 § 1-4 k.p.c. przy
wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg czynnosci podjetych na wczesniejszych
etapach postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, a
zatem nie moze byC postrzegane, jako uchybienie przepisom prawa procesowego,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12).

Co wiecej, przepisy art. 385 i 386 k.p.c. nie moga, co do zasady, stanowi¢
samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania. Naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. powinno zostac
powigzane z naruszeniem normy prawa materialnego, ktérej btedna wyktadnia lub
niewtasciwe zastosowanie doprowadzito do podjecia wadliwej decyzji procesowej, {j.
oddalenia apelacji zamiast jej uwzglednienia przez zmiane zaskarzonego
orzeczenia albo zmiany zaskarzonego orzeczenia zamiast oddalenia apelaciji.
Natomiast, zarzut naruszenia art. 386 § 2 lub § 3 k.p.c. nie moze by¢ rozpatrywany
w oderwaniu od naruszenia przepisdbw procesowych, ktére usprawiedliwiaty
uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Z kolei zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
moze by¢ uznany za uzasadniony tylko wowczas, gdy sad drugiej instancji, mimo
stwierdzenia braku rozpoznania istoty sprawy bgdz koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, wydat inne niz przewidziane w tym przepisie
rozstrzygniecie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 330/10).

Wobec tego nie budzi watpliwosci, ze zarzut naruszenia 385 k.p.c. w zw. z
art. 386 § 1i § 4 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnie podstawy uwzglednienia
skargi kasacyjnej. Jego obraza zyskuje na znaczeniu, ale tylko w przypadku
skutecznego wskazania innych wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. wyrok

Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14). Innymi stowy, jest on



bezprzedmiotowy w przypadku, gdy skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona
W oparciu o inne zarzuty wskazujgce na wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., Il CSK 155/13). Takich zarzutéw
powdd jednak nie sformutowat.

Skarga kasacyjna, ze wzgledu na cel postepowania kasacyjnego, jest
Srodkiem stuzgcym przede wszystkim ochronie interesu publicznego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/98) i dlatego
wysoce sformalizowanym. Z tego wzgledu nie stuzy do usuniecia wszelkich
wadliwych orzeczen. Dlatego tez wytkniete naruszenie prawa, aby mogto stanowi¢
podstawe skargi kasacyjnej powinno by¢ trafnie zakwalifikowane pod wtasciwy
przepis prawa procesowego lub materialnego. Skoro wiec powdd, w uzasadnieniu
tego zarzutu procesowego nie wskazat poza art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1i § 4
k.p.c., zadnego przepisu prawa materialnego ani procesowego, ktory Sad
Apelacyjny naruszyt, to juz z tego wzgledu nie mozna uznac tej podstawy skargi za

usprawiedliwiong.

2. Z analogicznych wzgledéw chybiony jest réwniez drugi podnoszony w
ramach podstaw kasacyjnych zarzut naruszenia art. 47932 § 1 i § 3 k.p.c. Przepis
ten z podobnych wzgleddw, jak art. 385 i 386 k.p.c., takze nie moze stanowic
samodzielnej podstawy zarzutu formutowanego w ramach podstawy kasacyjnej. W
art. 479%% k.p.c. ustalony zostat bowiem katalog rozstrzygnie¢, jakie sgd ochrony
konkurenciji i konsumentéw, czyli sad pierwszej instancji, moze wyda¢ w ramach
prowadzonego postepowania zainicjowanego wniesieniem odwofania od decyzji
Prezesa UOKIK. Przepis ten nie moze by¢ bezposrednio naruszony przez sad
drugiej instancji, ktéry siega do tej normy na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.,
zmieniajgc zaskarzony wyrok (art. 386 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji, podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie art. 47913
§ 1i§ 3 kp.c.wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. jedynie w powigzaniu z normg prawa
materialnego, ktérej btedna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie doprowadzito
do podjecia wadliwej decyzji procesowej, tj. zmiany zaskarzonego wyroku sgdu

pierwszej instancji i uchylenia decyzji albo oddalenia odwotania.



Skarzgcy w ramach tej podstawy skargi kasacyjnej nie przytoczyt jednak
zadnej normy prawa materialnego lub procesowego, ktéra miataby zostaé
naruszona przez Sad Apelacyjny, co skutkowatoby bftednym zastosowaniem

art. 47932 § 1i § 3 k.p.c. Zatem i ta podstawa skargi nie jest usprawiedliwiona.

3. Bezzasadny jest rowniez podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c., musi zawierac
przede wszystkim wskazanie faktéw, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia,
rozwazania prawne dotyczgce zasadnosci powddztwa (Srodka inicjujgcego
postepowanie) oraz odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2014 r., lll CSK 256/13).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
ma wszystkich wymaganych przez art. 328 § 2 k.p.c. elementéw, bgdz zawiera
kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (zob. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV
CKN 718/00, z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01
oraz z 10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98). Wadliwoscig takg jest np. catkowite
zaniechanie odniesienia sie do poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych i przeprowadzonego w obu instancjach postepowania dowodowego, w
sytuacji, gdy odniesienie to stanowi podstawowy i pierwotny obowigzek kazdego
sgdu rozstrzygajgcego sprawe merytorycznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
czerwca 2014 r., IV CSK 621/13).

W niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy nie dostrzega takich brakow
uzasadnienia Sadu Apelacyjnego, ktére mogtyby uniemozliwi¢ dokonanie kontroli
kasacyjnej tego rozstrzygniecia. Na podstawie tresci sporzgdzonego uzasadnienia
mozna w szczegolnosci przesledzi¢ tok rozumowania Sadu drugiej instancji, ktéry
doprowadzit do wydania zaskarzonego wyroku. Przy tym Sad Apelacyjny w sposob

wyczerpujgcy odniost sie w uzasadnieniu do kwalifikacji i skutkdw prawnych



natozenia jednej kary za praktyki stypizowane w punktach 1.2. i 1.3. decyzji oraz
natozenia odrebnej kary za praktyke okreslong w punkcie 1.4. tej decyzji.

4. Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 382 k.c., ktéry reguluje stosunki
miedzy wierzycielami solidarnymi. Przepis ten bez watpienia nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie, przy czym z niezwykle lakonicznego uzasadnienia te]
podstawy skargi — polegajagcego w zasadzie na powieleniu podniesionego
w poczagtkowej czesci tego srodka zaskarzenia zarzutu — nie sposob wywnioskowac,
jakie motywy kierowaty skarzgcym przy powotywaniu sie na te norme w ramach
podstawy skargi.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. in princ., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Obowigzkiem
skarzgcego jest zatem precyzyjne przytoczenie podstawy kasacyjnej przez
doktadne wskazanie przepiséw prawa, ktore, w jego ocenie, zostaty naruszone oraz
— w przypadku podstawy naruszenia prawa materialnego — wskazania postaci tego
naruszenia (btedna wykfadnia lub niewtasciwe zastosowanie). Skarzgcy powinien
réwniez uzasadni¢ podstawe kasacyjng przez wyjasnienie, w czym przejawia sie
naruszenie wskazanych przez niego przepiséw prawa. Uzasadnienie to powinno
opierac sie na rzeczowym przedstawieniu argumentacji prawniczej majgcej na celu
wykazanie zasadnosci przytoczonej podstawy; nie moze ono wychodzi¢ poza ramy
przytoczonej podstawy kasacyjnej, w szczegdlnosci wskazywac na nowe podstawy
skargi. Wymaganie precyzyjnego formutowania podstaw skargi wynika z
niemoznosci samodzielnego dokonywania przez Sgad Najwyzszy konkretyzacji
postawionych przez skarzgcego zarzutdw oraz snucia hipotez co do tego, jakiego
przepisu dotyczy podstawa skargi (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1
grudnia 2000 r., V CKN 138/00 i z 14 marca 2014 r. Il CSK 88/13 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r., lll CSK 277/14).

5. Skarzacy nie wskazat takze, w jaki sposéb zostat naruszony art. 378 § 1
k.p.c., czyli w jakim zakresie, jego zdaniem, sad drugiej instancji orzekat poza
granicami apelacji. Tak wiec i ten zarzut jest bezzasadny, juz tylko ze wzgledu na

brak chociazby skrétowego uzasadnienia.



Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, jako nieopartg na uzasadnionej podstawie, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 3 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).



