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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania E. sp. z 0.0. z siedzibg w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem nadzorcy sgdowego M. P.

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGz 673/20

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od E. sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szescédziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 stycznia 2020 r. E. sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w O.
(dalej: ,skarzgcy” lub ,powdd”) wniosta odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE”) z 23 grudnia 2019 r. (Nr DEK. [...]).

Zarzgdzeniem z 10 czerwca 2020 r. powdd zostat wezwany do uzupetnienia
brakéw formalnych odwotania poprzez: wykazanie stosownym dokumentem
(oryginalnym  lub  uwierzytelnionym przez adwokata, radce prawnego
lub notariusza), ze osoba podpisujgca odwotanie byta w dacie tej czynnosci,
tj. 21 stycznia 2020 r., uprawniona do reprezentacji powoda, gdyz nie wynikato to
z pobranego odpisu petnego KRS skarzgcego, a takze nadestanie odpisu



odwotania z zatgcznikami dla nadzorcy sgdowego — w terminie tygodniowym,
pod rygorem odrzucenia odwotania.

W odpowiedzi na wezwanie powodd nadestat pismo z 7 lipca 2020 r.,
do ktérego zatgczyt uchwaty nr [...] i nr [...]1 Zwyczajhego Zgromadzenia
Wspolnikéw Spoétki z 28 czerwca 2019 r. odwotujgce i powotujgce cztonka zarzadu
spotki — w kserokopiach uwierzytelnionych przez adwokata.

Postanowieniem z 30 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie
odrzucit odwotanie. Jako powdd wskazat, ze w niniejszej sprawie skarzgcy dziatat
bez pomocy petnomocnika w osobie adwokata, ktéry dokonat przedmiotowych
poswiadczen dokumentow, ztozonych w wykonaniu zarzadzenia z 10 czerwca
2020 r. i z tego wzgledu przedmiotowe uchwaty nr [...] i nr [...]1 poswiadczone
przez adwokata niewystepujgcego w rozpoznawanej sprawie w charakterze
petnomocnika, nie nabraty charakteru dokumentu urzedowego. Powdd nie mogt
wiec skutecznie wskazaé, ze osoba uprawniona do jego reprezentacji ztozyta
podpis na odwotaniu z 21 stycznia 2020 r. Nie ztozyt bowiem odpiséw
przedmiotowych uchwat w oryginale, ani tez w odpisie poswiadczonym notarialnie.
Odwotanie zostato wniesione 21 stycznia 2020 r., natomiast osoba, ktdéra podpisata
odwotanie, zostata wpisana do KRS jako prezes zarzadu dopiero 18 czerwca
2020 r. Sad Okregowy wskazat ponadto, ze pomimo skutecznego wezwania
zarzgdzeniem z 10 czerwca 2020 r., powdd nie ztozyt réwniez dodatkowego odpisu
odwotania. Z powyzszych wzgledoéw sad ten przyjat, ze skarzacy nie uzupetnit
w wyznaczonym terminie brakow formalnych i odrzucit jego odwotanie.

Powdd wnidst zazalenie od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie z 30 wrzes$nia 2020 r. Zarzucit w nim naruszenie art. 4794’ § 2 k.p.c.,
poprzez odrzucenie odwotania od decyzji Prezesa URE, jako dotknietego brakami,
ktérych nie usunieto pomimo wezwania, podczas gdy odwofanie po wezwaniu
do usuniecia brakow formalnych zostato uzupetnione nalezycie ze wskazanych
w wezwaniu brakéw i spetnito warunki formalne, a takze nie byto dotkniete zadnymi
dalszymi brakami.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 23 kwietnia 2021 r.
(VI AGz 673/20) oddalit zazalenie powoda. W uzasadnieniu wskazano, ze przepisy

prawa nie przyznajg stronie wystepujgcej samodzielnie uprawnienia



do poswiadczania odpiséw dokumentow za zgodnos¢ z oryginatem ani tez radcy
prawnemu czy adwokatowi, ktoérzy nie wystepujg w danym postepowaniu.
Zgodnie bowiem z art. 129 § 2 i 3 k.p.c., zamiast oryginatu dokumentu strona moze
ztozy¢ odpis dokumentu, tylko jezeli jego zgodno$¢ =z oryginatem zostata
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika
strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wezwanie do uzupetnienia
brakow nie zostatlo zatem wykonane w sposob prawidiowy. Sad Apelacyjny
w Warszawie podniést ponadto, ze nie ma znaczenia to, iz w dacie wydania
zaskarzonego postanowienia prezes zarzgdu wnoszgcy odwotanie byt juz wpisany
do rejestru prowadzonego przez KRS dla skarzgcej spotki. Nadal bowiem
nie zostato wykazane umocowanie do dziatania spétki w dacie ztozenia odwotania.
Co wiecej, przyjeto, ze skarzgcy nie zadoscuczynit rowniez drugiemu z natozonych
na niego zarzadzeniem z 10 czerwca 2020 r. obowigzkoéw — nie ztozyt on bowiem
dodatkowego odpisu odwotania dla ustanowionego dla niego w toku postepowania
restrukturyzacyjno-uktadowego, nadzorcy sgdowego.

Pismem z 22 pazdziernika 2021 r. skarzacy wniost skarge
kasacyjng od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 23 kwietnia 2021 r., w ktorej zaskarzyt je w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit naruszenie:

1. przepisow postepowania, tj.:
1. art. 68 § 1 k.p.c. wzw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 129 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 130 § 2 k.p.c., poprzez btedne przyjecie, ze powdd

nie wykazat umocowania organéw do reprezentowania spotki, podczas gdy

przedstawiono dokumenty w tym zakresie poswiadczone za zgodno$é

z oryginatem przez adwokata, zgodnie z wezwaniem do uzupetnienia brakéw

formalnych, umocowanego do reprezentowania powoda w sprawie;

2. art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 130 § 2 k.p.c., poprzez btedne przyjecie,
ze powdd nie uzupetnit braku formalnego pisma procesowego w terminie

i nienadanie mu biegu, podczas gdy pismo wniesione przez powoda

powinno wywotaé¢ skutki od chwili jego wniesienia, z uwagi na



uwierzytelnienie dokumentéw potwierdzajgcych powotanie prezesa zarzadu
spotki zgodnie z trescig wezwania sadu, tj. przez adwokata;

3. art. 86 k.p.c. w zw. z art. 88 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 97
§ 2 k.p.c., poprzez przyjecie, ze adwokat uwierzytelniajgcy uchwaty nr 3
oraz nr 4 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z 28 czerwca 2019 r.
nie wystepowat w sprawie, podczas gdy umocowanie adwokata moze by¢
udzielone w dowolnej formie, w tym takze ustnej, nie tylko pisemnej — stad
stanowisko powoda potwierdzajgce umocowanie i wyrazone w zazaleniu
z 30 listopada 2020 r. uzna¢ nalezato za wystarczajgce potwierdzenie
udzielenia petnomocnictwa procesowego;

4. wzglednie — w razie przyjecia, ze Sad | instancji oraz Sad Il instancji mogty
mie¢ watpliwos¢ wzgledem spetnienia warunkéw formalnych pisma -
naruszenie art. 97 § 2 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. (a contrario)
w zw. z art. 130 § 1 k.p.c., poprzez brak wezwania strony do potwierdzenia
czynnosci adwokata lub do przedstawienia dokumentu petnomocnictwa,
podczas gdy, stwierdziwszy, ze w niniejszej sprawie moze wystepowac
petnomocnik strony i majgc watpliwos¢ co do jego umocowania,
sad powinien wezwacC strone do potwierdzenia czynnosci procesowych
dokonanych przez petnomocnika, wyznaczajgc jej termin, a dopiero w razie
jego bezskutecznego uptywu, oceni¢ brak jego umocowania stosownie
do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego;

5. art. 130 § 1 k.p.c. w zw. art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, poprzez przyjecie, ze konieczne
byto przedtozenie odpisu dla nadzorcy sgdowego, podczas gdy wobec
powoda toczylo sie przyspieszone postepowanie uktadowe, a nadzorca
sgdowy ustanowiony w tym rodzaju postepowania nie uzyskuje statusu
strony i nie bierze w zadnej formie udziatu w postepowaniu, stgd brak
byto obowigzku po stronie powoda do dotgczania odpisu odwotania dla
nadzorcy sgdowego,

- a wszystkie powyzsze uchybienia proceduralne miaty istotny wptyw na wynik
postepowania, gdyz w konsekwencji doprowadzity do naruszenia art. 385 k.p.c.

w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 4794’ § 2 k.p.c., poprzez btedne oddalenie



zazalenia i akceptacje odrzucenia odwofania, podczas gdy powdd uzupetnit
wszelkie braki formalne odwotania i brak byto podstaw do uznania, Ze odwotaniu
nie mozna nadac prawidtowego biegu;

(2) przepisow prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c.
w zw. z art. 99 § 1 k.c.,, poprzez ich niezastosowanie i pominiecie tego,
ze petnomocnictwo procesowe moze by¢ udzielone w dowolnej formie
i odwiadczenie woli moze by¢é wyrazone przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, a w zazaleniu z 30 listopada 2020 r.
powod wyraznie potwierdzit istnienie petnomocnictwa i fakt, Zze adwokat
zostat umocowany w sprawie, czym dat wyraz swojemu oswiadczeniu woli
0 ustanowieniu petnomocnictwa na rzecz adwokata uwierzytelniajgcego dokumenty
W niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, powdd wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 23 kwietnia 2021 r. (VII AGz 673/20) w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Il instancji;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm
przepisanych.

Skarzagcy wskazat, ze niniejsza skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta
do rozpoznania, z uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu pisma podniost, ze sad Il instancji nieprawidtowo przyjat,
iz adwokat potwierdzajgcy za zgodno$¢ z oryginatem nie byt prawidtowo
umocowany w sprawie, a co za tym idzie — nie mozna byto przyjac¢, ze prawidtowo
uzupetniono braki formalne w sprawie. Uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikéw
podpisat bowiem za zgodno$¢ z oryginatem adwokat, ktéry byt umocowany
w sprawie. Zdaniem skarzgcego sad powinien w tej sytuacji wezwac
do przedtozenia petnomocnictwa dla adwokata uwierzytelniajgcego uchwaty.

Co wiecej, powdd wuznat, ze zaden z przepisbw nie wymaga,
aby petnomocnictwo zfozone =zostato w odrebnym dokumencie i wyraznie
okreslonym jako ,petnomocnictwo”. Zaden przepis nie wskazuje réwniez na to,

ze wylgcznie petnomocnik, ktéry dokona pierwszej czynnosci procesowej



w sprawie, moze dokonaC uwierzytelnienia dokumentéw. Ztozenie oswiadczenia
woli w postaci pethomocnictwa procesowego moze nastgpi¢ zatem w dowolnej
formie. Zdaniem skarzgcego, jest to konkluzja oczywista i wyptywajgca takze
Z ogolnych i znanych przecietnemu prawnikowi przepisow Kodeksu cywilnego
(art. 99 § 1 k.c. a contrario). Z tego wzgledu petnomocnictwo mogto zostac
udzielone nawet w sposéb konkludentny.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy argumentowat, ze powdd w formie
pisemnej potwierdzit udzielenie petnomocnictwa adwokatowi uwierzytelniajgcemu
dokumenty do wystepowania w sprawie — brak byto zatem watpliwosci wzgledem
istnienia petnomocnictwa i tego, czy petnomocnik byt umocowany do dziatania
w sprawie. Poprzez zlozenie zazalenia o okreslonej tresci powod jednoznacznie
dat wyraz swojemu oswiadczeniu woli 0 ustanowieniu petnomocnictwa. Nie istniejg
jednoczesnie jakiekolwiek zakazy lub przeciwskazania, aby nawet w przypadku
udzielenia petnomocnictwa, jedynie mocodawca podpisywat pisma procesowe.
Strona nie traci bowiem swego uprawnienia do samodzielnego wystepowania
w sprawie. Jesli udziela ona petnomocnictwa procesowego, ale jednoczesnie
ogranicza ze wzgledéw ekonomicznych dziatanie petnomocnika do wybranych
czynno$ci, dziatania takie sg wazne, co jednoczes$nie nie niweczy w zaden sposob
dziatania samego petnomocnika.

Skarzacy uznat roéwniez, ze okolicznoscig wskazujgcg na oczywistg
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej byt fakt uznania przez Sad Il instancji, ze brak
ztozenia przez powoda odpisu odwofania dla nadzorcy sgdowego stanowi
jednoczesnie brak formalny wniesionego odwotania, ktérego wystgpienie powinno
skutkowa¢ skierowaniem do powoda wezwania do jego uzupetnienia.
Tymczasem w Swietle obowigzujgcych przepiséw nadzorca sgdowy, ktory zostat
ustanowiony w przyspieszonym postepowaniu uktadowym, nigdy nie jest
strong w procesie cywilnym. Ustanowienie nadzorcy sgdowego nie wptywa
w jakikolwiek sposob na tok postepowania i nie powoduje takze zawieszenia
postepowania, jak ma to miejsce w przypadku ustanowienia zarzadcy (art. 174 § 1
pkt 4 lub 5 k.p.c.).

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt Prezes URE. W pismie z 20 grudnia

2021 r. wniost o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjne;j



do rozpoznania, wzglednie — o oddalenie jej w catosci. Ponadto, wnidst on
0 zasagdzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie istniaty przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania; (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy w niniejszej
sprawie wskazat jej oczywistg zasadnos¢. Jego zdaniem, konkluzja taka wynika
przede wszystkim z tego, ze Sad Apelacyjny w Warszawie niestusznie nie nadat
biegu pismu wniesionemu przez powoda, pomimo ze ten nalezycie
uzupetnit wymagane braki formalne. W formie pisemnej potwierdzit on bowiem
udzielenie  petnomocnictwa  adwokatowi  uwierzytelniajgcemu  dokumenty
do wystepowania w sprawie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy bada w ramach
tzw. przedsadu wylgcznie wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci,
ktére przemawiajg za przyjeciem jej do rozpoznania. Jak wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie, na tym etapie Sgd Najwyzszy nie ocenia natomiast podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, stanowigcych odrebny konstrukcyjnie element
skargi kasacyjnej (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 czerwca
2019 r., IV CSK 577/18; z 2 grudnia 2020 r., | NSK 4/20). Sad Najwyzszy bada
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie w granicach
okreslonych przez skarzgcego, ktéry musi je odpowiednio uzasadnic.

Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcego podstawy kasacyjnej nalezy
zaznaczy¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona, gdy ,dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze



prima facie zastugujg na uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, jest pewne, ze miaty one
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢
wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1569/22).
W niniejszej sprawie warunek ten nie zostat spetniony.

W pierwszej kolejnosci nie mozna zgodzi¢ sie z tezg powoda, ze uzupetnit
on w sposob prawidiowy wytkniete przez sad braki formalne. Oczywiste jest,
ze zgodnie z przepisem art. 129 § 2 k.p.c., zamiast oryginalu dokumentu,
strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginatem zostata
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika
strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Rownie istotne jest jednak to,
ze petnomocnik ten musi by¢ nalezycie umocowany. W przeciwnym razie nalezy go
wykluczy¢ z kregu podmiotow uprawnionych do dokonania uwierzytelnienia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., V CSK 208/15). Powyzsze ramy
formalne majg na celu ochrone intereséw stron postepowania w sytuacji, gdy jedna
z nich nie postuguje sie oryginatami dokumentéw, lecz przestawia dokumenty
poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem przez uprawniony do tego podmiot.
Nie kazda zatem z czynnosci uwierzytelnienia uzyskuje znaczenie prawne,
lecz tylko taka, ktora jest dokonana przez petnomocnika umocowanego w sprawie.
Dzieki takiemu rozwigzaniu, zaréwno sad, jak i strona przeciwna, zyskujg pewnosc¢
co do prawdziwosci danych zawartych w dokumentach, ktérych poswiadczanie
zgodnosci dotyczy. W niniejszej sprawie petnomocnik poswiadczajgcy zgodnos$c
z oryginatem odpiséw dokumentow, pomimo wezwania go do uzupetnienia brakow
formalnych, nie przedstawit w sposdb zgodny z przyjetg procedurg swojego
nalezytego umocowania. Z tego wzgledu niedopuszczalne jest uznanie, ze braki te
zostaty uzupetnione i mozliwe byto rozpoznanie przez sad odwotania powoda.

Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze to na podmiocie, ktéry wyprowadza wnioski

z istnienia nalezytego umocowania, a nie na sgdzie, cigzy obowigzek jego



wykazania. Z tego wzgledu nie bedzie wystarczajgce samo zapewnienie
skarzgcego, iz istniato umocowanie dla adwokata poswiadczajgcego zgodnosé
z oryginatem wskazanych dokumentdw, lecz bez adekwatnego wykazania takiego
umocowania. Oceny tej nie zmieniajg réwniez konkluzje wywodzone
ze stwierdzenia, iz forma udzielonego petnomocnictwa moze by¢ dowolna. Przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego wskazujg w sposob precyzyjny zasady
wykazywania umocowania, m.in. w celu unikniecia potencjalnych watpliwosci co do
posiadanego petnomocnictwa i jego zakresu. Wobec tego nie jest wystarczajgce
jedynie stwierdzenie, ze takie umocowanie wéwczas istniato oraz, ze wing sadu
jest to, iz 0 nie sie nie zwrdcit. Z przepisu art. 89 § 1 k.p.c. wynika, ze petnomocnik
jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczyC¢ do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa
wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy,
a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej mogg sami
uwierzytelnic odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentow wykazujgcych ich umocowanie. Ztozenie dokumentu wykazujgcego
umocowanie lub jego uwierzytelnionego odpisu nie jest wymagane,
jezeli stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu
lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep drogg elektroniczng.
Wyjatek od powyzszej regulty wprowadza przepis art. 89 § 2 Kk.p.c
(ustne petnomocnictwo zgtoszone do protokotu), ktéry jednak nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie.

Whbrew twierdzeniu skarzgcego, nie jest prawdg, ze strona moze potwierdzi¢
istnienie petnomocnictwa i umocowania do podjecia uprzednich czynnosci
na kazdym etapie postepowania (w tym — w ramach sktadanego zazalenia).
W przepisach Kodeksu postepowania cywilnego nie przewidziano bowiem
generalnej zasady, zgodnie z ktorg mozliwe byloby nastepcze potwierdzenia
czynnosci  procesowych  dokonywanych bez nalezytego  umocowania.
Jedyna norma, ktéra dopuszcza nastepcze potwierdzenie czynnosci procesowych
podjetych bez petnomocnictwa, zawarta zostata w art. 97 k.p.c. Akceptacja
stanowiska skarzgcego jest wiec niedopuszczalna réwniez z tego wzgledu,

ze stanowitaby przejaw formalnej zgody na naruszenie zasady pewnosci prawa.
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Biorgc pod uwage powyzsze, nie ma wptywu na zasadnos¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia Sgadu Apelacyjnego w Warszawie zarzucany mu drugi btgd —
w zakresie niestusznego uznania, ze brak ztozenia przez powoda odpisu odwotania
dla nadzorcy sadowego stanowi jednoczesnie brak formalny wniesionego
odwotania, ktoérego wystgpienie powinno skutkowacC skierowaniem do powoda
wezwania do jego uzupetnienia. Brak pierwotnego btedu, na ktorym skarzgcy
opart oczywistg zasadnosS¢ wniesionej przez siebie skargi kasacyjnej, eliminuje
konieczno$¢ dalszego badania innych potencjalnych nieprawidtowosci ze strony
sgdu — zwtaszcza, ze nawet w przypadku uznania ich zasadnosci, nie mogtoby to
wptyngé na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Z tego wzgledu, na podstawie przepisu art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).

[as]

l.n



