Sygn. akt | NSK 59/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powoédztwa (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2019 r.

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na rzecz (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w T. kwote
540 zt (pie¢set czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg nr (...) z dnia 18 lipca 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w T.
(dalej: (...) SM, Spotdzielnia):

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow dziatania (...) SM, polegajgce na stosowaniu we wzorcach
umow: ,Regulamin swiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu”
(dalej: Regulamin nr 1), ,Regulamin $wiadczenia ustugi telewizji kablowej T. (...)
Spoétdzielni Mieszkaniowej” (dalej: Regulamin nr 2), ,Umowa o $wiadczenie ustug
transmisji danych z dostepem do Internetu w sieci TVK” (dalej: Umowa nr 1),
,Umowa abonamentowa nr ...” (dalej: Umowa nr 2) i ,Umowa abonamentowa nr ...
o Swiadczenie ustug telewizji cyfrowej w sieci TVK T.” (dalej: Umowa nr 3),
postanowien, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 4794 k.p.c., a ktérych tres¢ jest
nastepujgca:

1. ,Wznowienie swiadczenia ustug moze nastgpi¢ po uregulowaniu zalegtych
naleznosci wraz z odsetkami ustawowymi i wniesieniu optaty manipulacyjnej
zgodnie z obowigzujgcym Cennikiem Ustug operatora.” (§ 4 zd. 2 Umowy nr 1);

2. ,Ponowne poditgczenie nastgpi po uregulowaniu dotychczasowych
naleznosci tgcznie z naliczeniem odsetek statutowych/ustawowych za kazdy dzien
opOznienia w uregulowaniu opftaty abonamentowej i zaptaceniu optaty
manipulacyjnej zgodnie z obowigzujgcym Cennikiem Ustug.” (§ 5 zd. 2 Umowy
nr2);

3. ,\W przypadku rozwigzania Umowy ze wzgledu na zalegtosci Abonenta,
ponowne rozpoczecie Swiadczenia ustug moze nastgpi¢ po uregulowaniu zalegtych
optat wraz z ustawowymi odsetkami i wniesienia optaty manipulacyjnej zgodnie
z Cennikiem Ustug.” (§ 19 ,Regulaminu nr 2 i § 20 Regulaminu nr 1);

4. ,Ponowne uruchomienie ustugi bedzie wéwczas mozliwe po uregulowaniu

zalegtosci tgcznie z naliczonymi odsetkami ustawowymi oraz zaptaceniu opfaty



manipulacyjnej okreslonej w Cenniku Ustug.” (§ 21 pkt 2 zd. 2 Regulaminu nr 2
I § 27 zd. 2 Regulaminu nr 1);

5. ,Operatorowi przystuguje prawo do modyfikacji pakietu po uprzednim 30-
dniowym powiadomieniu za posrednictwem przynajmniej 3-krotnej informacji
przekazanej w telegazecie oraz programie lokalnym TVK T.” (§ 14 pkt 1 Umowy nr
2);

6. ,Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dtuzszy
niz dwa miesigce upowaznia Operatora do odigczenia sieci telewizji kablowej od
gniazda abonenckiego.” (§ 21 pkt 2 zd. 1 Regulaminu nr 2);

7. ,Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres diuzszy
niz jeden miesigc upowaznia Operatora do zawieszenia Swiadczenia ustugi.” (§ 27
zd. 1 Regulaminu nr 1);

8. ,Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres diuzszy
niz jeden miesigc upowaznia Operatora do zawieszenia swiadczenia ustug
okreslonych w niniejszej Umowie.” (§ 4 zd. 1 Umowy nr 1);

9. ,Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta zgodnie z trescig
§ 2 pkt 4 upowaznia Operatora do odtgczenia sieci telewizji kablowej od przytgcza
abonenckiego.” (§ 5 zd. 1 Umowy nr 2);

10. ,Umowa moze by¢é rozwigzana przez Operatora w trybie
natychmiastowym w przypadku istotnego naruszenia przez Abonenta postanowien
Umowy badz niniejszego Regulaminu, a w szczegdlnosci: (...) 3) Zalegania z optatg
za telewizje kablowg ponad dwa miesigce” (§ 18 Regulaminu nr 2);

11. ,\W przypadku pogorszenia parametrow sygnatu Abonent winien o tym
fakcie powiadomi¢ Operatora, ktory jest zobowigzany przywréci¢ zatozone
parametry w terminie 48 godzin od daty i godziny zgtoszenia. W przypadku
przekroczenia tego terminu Abonentowi przystuguje prawo do obnizenia o 1/30
wysokosci miesiecznego abonamentu za kazdy dzieh zwitoki.” (§ 29 Regulaminu nr
21§11 Umowy nr 2);

12. ,Dekoder STB wraz z kartg dostepu warunkowego przekazany
Abonentowi stanowi wtasnos¢ Operatora. W przypadku jego nie zwrdcenia

w terminie 7 dni od wygasniecia Umowy lub zwrécenia w stanie uszkodzonym.



Operator ma prawo dochodzi¢ kary umownej w wysokosci 500 zt z VAT.” (§ 6
Umowy nr 3);

13. ,Operator ma prawo dochodzi¢ kary umownej w wysokosci 500 zi
w przypadku niezwrécenia modemu po rozwigzaniu Umowy w terminie okreslonym
w Regulaminie Operatora lub zwr6cenia go w stanie uszkodzonym.” (§ 6 pkt 1
Umowy nr 1);

14. ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy i zakiécenia
w transmisji danych, powstate poza eksploatowang siecig telewizji kablowej.”
(§ 30 Regulaminu nr 1);

15. ,Operator nie gwarantuje przepustowosci transmisji w sieci Internet.”
(§ 31 Regulaminu nr 1);

16. ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate lub naruszenie danych,
plikow, oprogramowania, znajdujgcych sie w terminalu abonenckim, do ktorej
mogto dojs¢ w trakcie konfigurowania i podigczania terminala do sieci.” (§ 34
Regulaminu nr 1);

17. ,Umowa moze by¢é rozwigzana przez Operatora w trybie
natychmiastowym w przypadku istotnego naruszenia przez Abonenta postanowien
Umowy badz niniejszego Regulaminu, a w szczegolnosci: (...)" (§ 18 Regulaminu
nr2i§ 19 Regulaminu nr 1);

18. ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ programéw, ich
transmisje oraz techniczne zmiany systemdéw nadawania w wyniku ktoérych
dosztoby do uniemozliwienia odbioru programu satelitarnego lub zmiany jego
zasiegu (np. wprowadzenie kodowania programu, zmiany systemu nadawania,
bankructwa stacji nadawczej, uszkodzenia satelity).” (§ 10 Umowy nr 2),

- Co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.k.k. i stwierdzit zaniechanie
stosowania praktyk wskazanych w pkt 1.1, 1.2 i I.5. z dniem 1 grudnia 2012 r.,
praktyk wskazanych w pkt 1.3 i 1.4. z dniem 1 lutego 2013 r. oraz praktyk
okreslonych w pkt 1.6-1.18 z dniem 20 czerwca 2013 r.;

II. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. oraz majgc
na wzgledzie art. 33 u.o.k.k. umorzyt postepowanie wszczete z urzedu przeciwko
(...) SM w czesci dotyczacej stosowania w Regulaminie nr 1 postanowienia, ktére

zostato wpisane dorejestru  postanowien wzorcédw umowy uznanych



za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 4794 k.p.c., ktorego tres¢ jest nastepujaca:
.,Naruszeniem Regulaminu jest w szczegolnosci: (...)" (§ 37), co mogto stanowic
naruszenie art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k. - jako bezprzedmiotowe;

[ll. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy natozyt na (...) SM kare pieniezng w wysokosci:

1) 21.884 zt z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt
1 u.o.k.k. w zakresie opisanym w punkcie I.1.-1.5. sentencji decyzji;

2) 86.146 zt z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt
1 u.o.k.k. w zakresie opisanym w punkcie pkt 1.6-1.18. sentencji decyzji;

IV. na podstawie art. 77 w zw. z art. 80 u.o.k.k. oraz art. 263 § 1iart. 264§ 1
k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. obcigzyt (...) SM kosztami opisanego w pkt | sentencji
decyzji postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w kwocie 28,50 zt i zobowigzat Spétdzielnie do ich zwrotu Prezesowi UOKIK
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Na skutek odwotania wniesionego przez Spétdzielnie Sgd Okregowy w W. -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r.,
uchylit pkt 11l decyzji i odstgpit od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze (...) SM jest przedsiebiorcg, prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg m. in. w zakresie prowadzenia spotdzielczej telewizji
kablowej. W obrocie z udzialtem konsumentow zawierata umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych przy wykorzystaniu nastepujgcych wzorcéw umownych:
Regulaminu nr 1 (stosowanego od grudnia 2006 r.), Regulaminu nr 2 (stosowanego
od wrzesnia 2006 r.), Umowy nr 1 (stosowanej od listopada 2002 r.), Umowy nr 2
(stosowanej od 1999 r.) i Umowy nr 3 (stosowanej od lipca 2007 r.). W tych
wzorcach zawarto postanowienia o tresci, jak wymienione w zaskarzonej decyzji.
Do rejestru postanowieh wzorcow umownych uznanych za niedozwolone wpisano
zas postanowienia o nastepujgcej tresci:

- pod poz. 2.227: ,Do czasu otrzymania ptatnosci Operator zwolniony jest
z wykonywania obowigzkow zapisanych w umowie i Regulaminie. Ponowne
wznowienie sSwiadczenia ustugi wymaga uregulowania zalegtosci oraz wniesienia

stosownej zgodnej z cennikiem optaty i zostanie zrealizowane w terminie 3 dni



roboczych od uiszczenia ww. optaty.” (wyrok SOKIK z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,
XVII AmC 304/09);

- pod poz. 2.905: ,Jezeli Abonent bedzie zalega¢ z uiszczeniem
jakichkolwiek optat na rzecz Operatora, wowczas Operator moze wstrzymac
Swiadczenie ustug (przerwac¢ dostarczanie sygnatu do koncowki Sieci) do czasu
uiszczenia zalegtych optat wraz z odsetkami (...). Jezeli Abonent zgtosi pisemny
wniosek o Ponowng Aktywacje sygnatu do koncowki Sieci) do czasu uiszczenia
zalegtych optat wraz z odsetkami (...). Jezeli Abonent zgtosi pisemny wniosek o
Ponowng Aktywacje, wowczas Operator zobowigzany jest w ciggu 3 dni roboczych
od dostarczenia przez Abonenta dowodu uiszczenia wszystkich wymienionych
optat, ponownie udostepni¢c Abonentowi sygnat” (wyrok SOKiK zdnia 27
pazdziernika 2009 r., XVII AmC 305/09);

- pod poz. 2.906: ,Ponowne udostepnienie sygnatu po uprzednim odtgczeniu
z powodu nieuregulowania naleznych Optat (...) - 73,30 PLN brutto.” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2009 r., VI ACa 195/10);

- pod poz. 1.334: ,Operator moze zmieni¢ zawarto$¢ Pakietu programéw.
O zmianie zawartosci Pakietu programow Operator powiadomi Abonenta przez
kanat informacyjny [...]TK z co najmniej czternastodniowym wyprzedzeniem (...)"
(wyrok SOKIK z dnia 24 listopada 2006 r., XVII AmC 163/05);

- pod poz. 674. W przypadku przeterminowania ptatnosci na rzecz R.
powyzej 14 dni nastgpi automatyczne wytgczenie dostepu do Internetu. Ponowne
wigczenie nastgpi po rozliczeniu wszystkich zobowigzan oraz uiszczenia optaty
manipulacyjnej w wysokosci 30 zt netto.” (wyrok SOKiIK z dnia 5 pazdziernika
2005 r., XVII AmC 73/04);

- pod poz. 1.028: ,Opdznienie uiszczenia naleznej wg umowy zaptaty
powyzej trzech miesiecy, moze powodowaé rozwigzanie umowy w trybie
natychmiastowym z tym, ze Uzytkownik ma obowigzek niezwlocznego uiszczenia
naleznej Operatorowi zaptaty liczonej od dnia jej wymagalnosci. Reaktywacja ustugi
zwigzana jest z ponownym pobraniem optaty instalacyjnej." (wyrok SOKIK z dnia
21 listopada 2006 r., XVII AmC 138/05);

- pod poz. 1.340: ,W przypadku awarii trwajgcej diuzej niz jeden dzien

Abonentowi przystuguje bonifikata w wysokosci 1/30 optaty abonamentowej,



za kazdy petny dzien awarii.” (wyrok SOKIiK z dnia 16 maja 2007 r., XVIl AmC
88/07);

- pod poz. 3.765: ,Jezeli przerwy w dostawie sygnatu lub pogorszenie jakosci
sygnatu, udokumentowane przez uprawnione stuzby sg spowodowane Awarig w
Sieci Operatora i trwajg dtuzej niz nastepujgce po sobie 48 godzin od daty
zgtoszenia przez Abonenta wowczas Optata okresowa za ustuge dotknietg Awarig
za dany Okres rozliczeniowy zostanie obnizona (...) o 1/30 Optaty okresowej za
ustuge dotknietg Awarig za dany Okres rozliczeniowy w przypadku ptatnosci
miesiecznej (lub 1/90) w przypadku Optaty okresowej za ustuge dotknietg Awarig
za dany Okres rozliczeniowy uiszczony kwartalnie) za kazdy kolejny dzien Awarii,
liczagc od daty zgtoszenia Awarii.” (wyrok SOKIiK z dnia 5 listopada 2009 r.,
XVII AmC 307/09);

- pod poz. 1.234: ,Uchybienie 7-dniowemu terminowi zwrotu dekodera w
razie rozwigzania umowy skutkuje obowigzkiem zaptaty kary umownej w wysokosci
1.000 zt. Zwrot uszkodzonego dekodera, ktérego naprawa nie jest mozliwa skutkuje
zobowigzaniem abonenta do zaptaty kwoty 1.000 zt.” (wyrok SOKIK z dnia 22
czerwca 2005 r., XVII AmC 53/04);

- pod poz. 680: ,P. nie ponosi odpowiedzialnosci za zaktdcenia w odbiorze
programow telewizyjnych i radiowych rozprowadzanych w sieci telewizji kablowej
wynikajgce z przyczyn niezaleznych od P., a w szczegolnosci wystepujgcych poza
siecig.” (wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2005 r., XVIl AmC 3/04);

- pod poz. 3.214: ,Operator nie gwarantuje przepustowosci transmisji od
urzadzen brzegowych do sieci Internet.” (wyrok SOKIK z dnia 13 stycznia 2012 r.,
XVII AmC 2109/10);

- pod poz. 665: ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody mogace
powsta¢ przy zaktadaniu instalacji TV-SAT, w szczegdlnosci powstate na skutek
wyboru nietypowego miejsca instalacji.” (wyrok SOKiK z dnia 9 stycznia 2006 r.,
XVII AmC 86/04);

- pod poz. 819: ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
szkody poniesione przez Abonenta w wyniku utraty danych lub opdznienia
w otrzymaniu lub przestaniu transmisji, nieprawidtowg lub powolng transmisja,

opoOznieniami lub przerwaniami Swiadczenia Ustug, a w szczegolnosci na skutek



takich czynnosci jak (...)" (wyrok SOKIiK z dnia 8 czerwca 2006 r., XVIl AmC
125/05);

- pod poz. 1.164: ,Ustugodawca nie odpowiada m. in. za (...) g) szkody
poniesione przez Abonenta w 2zwigzku 2z Kkorzystaniem Iub niemoznoscig
korzystania z ustug, h) utrate danych, nie otrzymania danych, zmiane danych, brak
dostepu do danych, nieautoryzowanie danych, niewtasciwe dziatanie sieci (...)."
(wyrok SOKIK z dnia 12 marca 2007 r., XVIl AmC 1/07);

- pod poz. 2.049: ,Operator zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem natychmiastowym
lub zawieszenia  Swiadczenia  ustug  telekomunikacyjnych, bez  prawa
do odszkodowania oraz bez wczesniejszego uprzedzenia Abonenta w przypadkach
innego naruszenia przez Abonenta postanowien niniejszego Regulaminu, dziatania
na szkode O. lub korzystania z ustug telekomunikacyjnych Operatora niezgodnie z
prawem lub umowg (20 ust 3 pkt 3.6 Regulaminu)” (wyrok SOKIiK z dnia 24
listopada 2009 r., XVII AmC 428/09);

- pod poz. 1.337: ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody i awarie
powstate w wyniku zdarzen losowych (...) pozostajgcych poza wptywem i kontrolg
Operatora (np. wytadowania atmosferyczne, awarie urzgdzen nadawczych
nadawcow itp.)” (wyrok SOKIK z dnia 24 listopada 2006 r., XVIl AmC 163/05).

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. Prezes UOKIiK wszczgt z urzedu
postepowanie w sprawie stosowania przez Spotdzielnie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentdw, polegajgcych na stosowaniu we wzorcach umow
postanowien, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art 4794 k.p.c. W piSmie z dnia
6 lutego 2013 r. (...) SM wniosta 0 wydanie przez Prezesa UOKIK, na podstawie
art. 28 ust. 1 u.o.k.k., decyzji zobowigzaniowej, nakladajgcej na Spoétdzielnie
obowigzek wykonania zobowigzan wskazanych w tym pismie, polegajgcych
na zaniechaniu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
poprzez zmiane tresci regulaminéw oraz wzorcow umoéw. Natomiast w pismie z
dnia 27 lutego 2013 r. (...) SM przedstawita propozycje dotyczgce sposobu
wyeliminowania tre$ci uznanych przez Prezesa za naruszajgce zbiorowe interesy

konsumentéw. Z dniem 1 grudnia 2012 r. wprowadzono nowy wzorzec



,Jmowa abonamentowa o Swiadczenie ustug transmisji danych z dostepem do
sieci Internet w sieci TVK (...)" i z tg datg (...) SM zaniechata wykorzystywania
postanowien o tresci:

- \Wznowienie swiadczenia ustug moze nastgpi¢ po uregulowaniu zalegtych
naleznosci wraz z odsetkami ustawowymi i wniesieniu optaty manipulacyjnej
zgodnie z obowigzujgcym Cennikiem Ustug operatora.”;

.,LPonowne podtgczenie nastgpi po uregulowaniu dotychczasowych
naleznosci fgcznie z naliczeniem odsetek statutowych/ ustawowych za kazdy dzien
opOznienia w uregulowaniu optaty abonamentowej i zaptaceniu optaty
manipulacyjnej zgodnie z obowigzujgcym Cennikiem Ustug.”;

- ,Operatorowi przystuguje prawo do modyfikacji pakietu po uprzednim 30-
dniowym powiadomieniu za posrednictwem przynajmniej 3-krotnej informacji
przekazanej w telegazecie oraz programie lokalnym TVK T..”.

Z kolei z dniem 1 lutego 2013 r. (...) SM wprowadzita nowe regulaminy:
.,Regulamin $wiadczenia ustug transmisji danych z dostepem do Internetu”
oraz ,Regulamin swiadczenia ustug Telewizji Kablowej T. (...) SM”, ktére zastgpity
dotychczasowe. W tej dacie powodka zaniechata wykorzystywania w obrocie
konsumenckim klauzul:

- W przypadku rozwigzania Umowy ze wzgledu na zalegtosci Abonenta,
ponowne rozpoczecie Swiadczenia ustug moze nastgpi¢ po uregulowaniu zalegtych
optat wraz z ustawowymi odsetkami i wniesienia optaty manipulacyjnej zgodnie
z Cennikiem Ustug.”;

- ,Ponowne uruchomienie ustugi bedzie wowczas mozliwe po uregulowaniu
zalegtosci tgcznie z naliczonymi odsetkami ustawowymi oraz zaptaceniu opfaty
manipulacyjnej okreslonej w Cenniku Ustug.”.

W dniu 20 czerwca 2013 r. Spoétdzielnia wprowadzita zmiany do ,Regulaminu
Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych przez (...)
Spotdzielnie Mieszkaniowg -Operatora TVK T. z siedzibg przy ul. T. wT.”, w
nastepstwie  ktérych zaniechata stosowania w obrocie konsumenckim

nastepujgcych postanowien:
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- ,Zaniechanie unoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dtuzszy
niz dwa miesigce upowaznia Operatora do odtgczenia sieci telewizji kablowej
od gniazda abonenckiego.”;

- ,Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dtuzszy
niz jeden miesigc upowaznia Operatora do zawieszenia swiadczenia ustugi.”;

- ,Zaniechanie wnoszenia abonamentu przez Abonenta przez okres dtuzszy
niz jeden miesigc upowaznia Operatora do zawieszenia $wiadczenia ustug
okreslonych w niniejszej Umowie.”.

Pismem z dnia 25 czerwca 2013 r. Prezes UOKIK zawiadomit (...) SM
0 zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie oraz poinformowat o
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia w sprawie zebranego
materiatu dowodowego. W dniu 18 lipca 2013 r. Prezes wydat zaskarzong decyzje.

W 2012 r. Spotdzielnia osiggneta przychdd w wysokosci 57.894.163,20 zt.

Majgc na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy, powotujgc
sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zwazyt, ze z uwagi na zasady ustalania
niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy nie jest mozliwe
traktowanie jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. zachowania innego przedsiebiorcy,
polegajgcego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone i naktadanie kar pienieznych z tego
tytutu. Wskazat, ze w sprawach z odwotania od decyzji naktadajgcej kare pieniezng
na przedsiebiorce zachodzi potrzeba weryfikacji takich decyzji z zachowaniem
wymagan analogicznych do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej.
Sad Okregowy zwazyt jednoczesnie, ze wykorzystanie przez organ regulacyjny
jego kompetencji do natozenia kary pienieznej musi poprzedza¢ wykazanie,
ze zachodzg przewidziane w ustawie przestanki kary - tylko wtedy, gdy dziatanie
przedsiebiorcy jest bezprawne i narusza zbiorowe interesy konsumentéw
przez stosowanie postanowien wpisanych do rejestru, moze skutkowa¢ natozeniem
kary. Sgd Okregowy wskazat, ze bezprawnos¢ oznacza sprzecznosc z porzadkiem
prawnym jako catoscig, a wiec nakazami i zakazami wynikajgcymi z normy prawnej,
z takze z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspoétzycia spotecznego

(dobrych obyczajéw). Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie,
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ktore stanowi obiektywne ztamanie okreslonych regut postepowania. Na tym tle
SOKIK uznat, Zze samo odwotanie sie do bezprawnosci, jako jednego z przypadkéw
wymienionych w art. 24 wust. 2 u.o.kk., gdy ten przypadek nie polega
na sprzecznosci z ogolnie przyjetym porzgdkiem prawnym, tylko na sprzecznosci
Z postanowieniami uznanymi za niedozwolone w konkretnym uktadzie procesowym
stron i w konkretnym wzorcu, nie stanowi wykazania przestanki bezprawnosci.
W sytuacji, gdy nie zostaty wskazane normy - czy to prawne czy moralne - ktérym
dziatanie przedsiebiorcy uchybito, sgd rozpoznajgcy sprawe nie moze oprzec sie na
ustaleniach w zakresie bezprawnos$ci dziatania przedsiebiorcy. Skoro za bezprawne
nie moze by¢ uznane dziatanie przedsiebiorcy stosujgcego postanowienia wzorcow
umow, ktoére zostaty wpisane do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, ale niebedgcego strong postepowania, w wyniku ktérego te
postanowienia zostaty wpisane do rejestru, to w ocenie Sgdu Okregowego nie
zachodzi bezprawnosc¢ dziatania.

Zdaniem Sagdu Okregowego istnialty wiec przestanki do uchylenia decyzji
w catoéci, ale wobec zaskarzenia jedynie punktu |ll w zakresie kary uchylona
zostata zaskarzona czes¢. Sgd Okregowy, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, wskazat bowiem, ze natozenie kary, przy uznaniu bezprawno$ci
dziatania, ktére nie moze by¢ uznane za bezprawne wobec odwotujgcego, narusza
art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zaznaczajgc jednoczesnie, ze brak
jest podstaw do przyjecia, iz poza zakresem regulacji powotanego przepisu
pozostajg czyny niebedgce w Swietle prawa krajowego poszczegdlnych panstw
przestepstwami, jezeli odpowiedzialnos¢ za nie ma w istocie charakter penalny.
Konwencja jest elementem polskiego systemu prawnego, a orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka powinno by¢ zatem uwzgledniane przy
interpretacji przepiséw prawa polskiego. W orzecznictwie tym podkresla sie zas,
ze przestepstwa i kary muszg by¢ jasno zdefiniowane przez prawo, co oznacza, ze
jednostka musi z tresci przepisu zorientowacC sie, jakie dziatania prowadzg
do odpowiedzialnosci karnej. Sgd Okregowy stwierdzit natomiast, ze zachowaniu
odwotujgcego sie nie mozna przypisaC bezprawnosci, co oznacza, ze nie ma

podstaw do natozenia kary.
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Rozstrzygajac w przedmiocie wniesionej przez pozwanego apelacji,
Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., orzekt o jej oddaleniu.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci zas
na tre$¢ uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.
(I CzP 17/15), zgodnie z ktorg wpis postanowienia do rejestru dziata na
niekorzys¢ tylko i wytacznie przedsiebiorcy pozwanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolony, a nie dziata na niekorzysc¢ innych
przedsiebiorcow, nawet gdy stosujg identycznie sformutowane postanowienia we
wzorcach uméw dotyczacych tych samych stosunkow prawnych, Sad Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia
identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym do rejestru w sprawie
przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest zachowaniem bezprawnym w tym sensie,
ze nie narusza art. 479* k.p.c. Sad Apelacyjny zwazyt, ze zakres zastosowania
zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., zalezy
od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania postanowien
wzorca umowy uznanych za niedozwolone w ramach abstrakcyjnej kontroli
postanowien wzorcéw (art. 47942 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c.).

Sad Apelacyjny powotat sie takze na wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r.
w sprawie C-472/10 Invitel, gdzie stwierdzono, ze cho¢ postepowanie w sprawie
uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolony ma charakter prewencyjny
oraz odstraszajgcy cel, to skuteczne osiggniecie tego celu wymaga jedynie,
aby postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane
za nieuczciwe wskutek powoddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko
zainteresowanemu przedsigbiorcy nie wigzaty ani tych konsumentow, ktérzy byli
stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentéw, ktorzy
zawarli z tym przedsiebiorcg umowe, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze z wyroku w sprawie C-472/10 Invitel wynika wyraznie,
ze zasada efektywnosci prawa unijnego nie nakazuje panstwom czionkowskim
przyjmowania rozwigzan skutkujgcych rozszerzeniem zakresu skutkédw wyroku
sgdowego uznajgcego  postanowienia wzorca umowy za  hieuczciwe
na postanowienia innych wzorcow umowy oraz innych przedsiebiorcow. Minimalny,

wymagany przez prawo unijne, a przez to zgodny z tym prawem, standard w
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zakresie granic rozszerzonej prawomocnosci wyroku wydanego w ramach kontroli
abstrakcyjnej wymaga objecia skutkami wyroku tylko wszystkich konsumentéw
zwigzanych postanowieniami konkretnego wzorca.

Sad Apelacyjny podnidst przy tym, ze powyzszego nie zmienia wyrok TSUE
z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15 Biuro Podrozy ,Partner" Sp. z 0.0. sp.
k. w D. przeciwko Prezesowi UOKIK, zgodnie z ktorym art. 6 ust.1 i art. 7
dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentow (Dz.Urz. UE L 2009,
Nr 110, s. 30) nalezy w Swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych (KPP)
interpretowaC w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, aby
stosowanie postanowien wzorcéw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do
krajowego rejestru postanowieh wzorcow umowy uznanych za niedozwolone mogto
zostaC uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie brat udziatu
w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego
rejestru, za dziatanie bezprawne, stanowigce podstawe natozenia kary pienieznej
z tego tytutu, pod warunkiem, Zze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny srodek
prawny zarowno przeciwko decyzji uznajgcej tozsamos¢ poréwnywanych
postanowien, obejmujgcy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznosci witasciwych danej sprawie - owe postanowienia sg materialnie
identyczne, zwtaszcza pod wzgledem wywotywanych przez nie szkodliwych
dla konsumentow skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajgcej w danym wypadku
kwote kary pienieznej.

Sad Apelacyjny stwierdzit zatem, ze skoro art. 24 ust. 2 u.o.k.k. nie jest
samoistnym zrédtem bezprawnosci praktyk wymienionych w jego punktach 1-4,
zas z powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. wynika, iz
rozszerzona prawomocnosc¢ dziata tylko na niekorzy$¢ konkretnego przedsiebiorcy,
ktory byt strong postepowania zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru
postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, to sad krajowy
orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajgcej

naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. przez praktyke, o ktorej mowa w art. 24
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ust. 2 pkt 1 ustawy, nie ma obowigzku dokonywania prounijnej wyktadni art. 24
u.o.k.k. (celem zapewnienia zgodnosci tego przepisu z prawem unijnym) w tym
kierunku, by zachowanie przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
uznac za bezprawne z mocy wytgcznie przepisu.

Sad Apelacyjny zwazyt przy tym, ze jakkolwiek jedng z konstytucyjnych
zasad jest ochrona przez wiadze publiczne konsumentow przed dziataniami
zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, to jednak zakres tej ochrony okre$la ustawa (art. 76
Konstytucji RP). Taka ochrona zostata przewidziana w omawianych przepisach
prawa i co najwyzej w ramach postulatéow de lege ferenda mozna rozpatrywac
wyktadnie przedstawiong przez pozwanego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie
mozna bowiem réwniez zapomina¢ o ochronie interesow przedsiebiorcow, w
szczegolnosci tak podkresSlanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestii
zachowania w postepowaniu z udziatem Prezesa UOKIK gwarancji dla strony
wtasciwych prawu karnemu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzony wyrok byt
prawidtowy, a zarzuty zawarte w apelacji byty catkowicie niezasadne - jako ze tzw.
rozszerzona prawomocno$¢ wpisu klauzuli abuzywnej do stosownego rejestru nie
obejmuje przedsiebiorcow, ktorzy nie byli strong w postepowaniu dotyczgcym
uznania klauzuli za niedozwolong. Sad Apelacyjny podkreslit, ze oznacza to,
iz do powoda nie miat zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1
u.o.k.k., skoro nie byt on strong pozwang w postepowaniach sgdowych, ktére
doprowadzity do wpisania do rejestru klauzul, na ktére powotywat sie pozwany.

Skarge kasacyjng od przedmiotowego wyroku wniést pozwany, zaskarzajgc
go w catfosci i zarzucajgc:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 7, art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 16 k.p.a.,
poprzez dokonanie wiasnej oceny zachowania powoda w kontekscie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
co nastepnie doprowadzito do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w zaskarzonym zakresie, tj. w zakresie kary pienieznej,

podczas gdy to zachowanie zostato juz ocenione przez Prezesa i uznane za
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praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow w prawomocnej
(niezaskarzonej) czesci decyzji, ktorg sad byt zwigzany, co oznacza, ze musiat
przyjac, iz ocena zachowania powoda ksztattuje sie tak, jak przyjeto w tej decyzji;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
poprzez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie,
na skutek przyjecia, ze stosowanie postanowien wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479% k.p.c., mozna uznaé¢ za bezprawne dopiero w przypadku stwierdzenia,
ze jest ono sprzeczne z zakazem ustanowionym w innym przepisie prawa, podczas
gdy przepis ten stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe stwierdzenia
bezprawnosci opisanego w nim zachowania.

Wobec powyzszego, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie apelacji pozwanego i w konsekwencji oddalenie odwotania
powoda w catosci; jednoczesnie pozwany wnidést o zasgdzenie od powoda
na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniést o jej oddalenie
oraz o0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wraz z optatg

od petnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 369; dalej: u.o.k.k.) zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie
do obowigzujgcego w dacie wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nr (...) z dnia 18 lipca 2013 r. przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. -
ktory zostat uchylony mocg ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.

1634) - przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
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godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz.
101, z pézn. zm.).

Skarga kasacyjna pozwanego opiera sie na dwoch zarzutach: naruszenia
przepiséw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy -
poprzez dokonanie przez Sad drugiej instancji wtasnej oceny zachowania powoda
w kontekscie naruszenia zakazu sformutowanego w art. 24 ust. 1 u.o.k.k. w sytuacji,
gdy zachowanie to zostato juz ocenione przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i uznane za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, a decyzja Prezesa w tym zakresie nie zostata zaskarzona i korzysta
z waloru prawomocnosci; oraz naruszenia prawa materialnego - poprzez przyjecie,
w Slad za uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (lll CZP 17/15),
ze wpis postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych dziata na niekorzys¢
tylko i wytgcznie przedsiebiorcy pozwanego w sprawie o0 uznanie postanowien
wzorca za abuzywne.

W kwestii zasadniczej, a wiec oceny skutkow oddziatywania wpisu do
rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone (art. 4794 § 2
k.p.c.), Sad Najwyzszy podziela poglad zaprezentowany w sprawie przez Sad
Apelacyjny, i znajdujgcy odzwierciedlenie w dominujgcej obecnie judykaturze,
zgodnie z ktérym rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ materialna wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich,
ale wylgcznie przeciwko temu przedsiebiorcy, ktory byt pozwanym w sprawie,
w ktorej 6w wyrok zostat wydany.

Poglad ten zostat ugruntowany w uchwale siedmiu sedzidbw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (Il CZP 17/15), w ktdrej uzasadnieniu
wskazano, ze ,ograniczenie dziatania prawomocnosci wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wytgcznie
do pozwanego przedsigbiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku

kierowane sg jedynie do tego podmiotu, ktory miat zapewnione prawo
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do wystuchania w postepowaniu”, a nastepnie rozwiniety w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. (Ill SK 1/15), w ktérym Sad Najwyzszy,
po dokonaniu obszernej analizy dotychczasowego orzecznictwa w tym przedmiocie,
wyjasnit, ze wpis postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych
za niedozwolone dziata na niekorzyS¢ wytgcznie przedsiebiorcy pozwanego
w sprawie O uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Wpis taki
nie dziata na niekorzy$¢ innych przedsiebiorcéw, nawet gdy stosujg identycznie
sformutowane postanowienia we wzorcach umoéw dotyczgcych tych samych
stosunkéw prawnych. To z kolei oznacza, ze stosowanie przez innego
przedsiebiorce postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem
wpisanym do rejestru w sprawie przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest
zachowaniem bezprawnym w tym sensie, ze nie narusza art. 479* k.p.c. Zakres
zastosowania zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k., zalezy zatem od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu
wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone
w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcéw (art. 479%? k.p.c. w zw.
z art. 479* k.p.c.). Réwniez w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2017 r. (Il SK 13/15) przyjeto, ze stosowanie przez innego
przedsiebiorce postanowienia wpisanego do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794
§ 2 k.p.c., nie jest zachowaniem bezprawnym w rozumieniu art. 479*3 k.p.c. w zw.
z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. - i w konsekwenciji nie jest praktykg naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Z tak dokonang wykfadnig koresponduje stanowisko wyrazone przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.
w sprawie C-119/15 Biuro Podrézy Partner - powotane zresztg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego. Podkreslenia wymaga, ze miedzy owym
stanowiskiem Trybunatu a omdwionym powyzej stanowiskiem wypracowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zachodzi jedynie pozorna sprzecznosc - wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-119/15 nie oznacza
bowiem, Zze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku wpisu
postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostata pozostawiona ustawodawcy

krajowemu. Dokonujgc interpretacji uregulowan krajowych Sad Najwyzszy przyjat
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stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., opowiadajgc sie za koncepcjg jednokierunkowej prawomocnosci
rozszerzonej, nieobejmujgcej wszystkich przedsiebiorcow stosujgcych
postanowienie tej samej tresci normatywnej co pozwany w sprawie, w ktérej
wydano wyrok uznajgcy dane postanowienie za niedozwolone.

Nalezy takze podkreslic, ze z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 Nemzeti Fogyasztévsdelmi Hatéssg
przeciwko Invitel TSvkozl$si Zrt.Invitel wynika wyraznie, ze zasada efektywnosci
prawa unijnego nie nakazuje panstwom czionkowskim przyjmowania rozwigzan
skutkujgcych rozszerzeniem zakresu skutkdbw wyroku sgdowego uznajgcego
postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe na postanowienia innych wzorcéw
umowy oraz innych przedsiebiorcow. Minimalny, wymagany przez prawo unijne -
aprzez to zgodny z tym prawem - standard w zakresie granic rozszerzonej
prawomocnosci wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga objecia
skutkami wyroku tylko wszystkich konsumentéw zwigzanych postanowieniami
konkretnego wzorca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r.,
[l SK 1/15) - i za takg koncepcjg, jak juz byta o tym mowa powyzej, opowiada sie
dominujgcy obecnie w orzecznictwie poglad, podzielany takze przez Sad
Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ takze drugi ze sformutowanych przez
pozwanego w skardze kasacyjnej zarzutdw, sprowadzajgcy sie do
zakwestionowania dziatania Sgdu Apelacyjnego polegajgcego na ocenie zachowan
powoda opisanych w spornej decyzji - co skutkowato uchyleniem natozonej kary
pienieznej, ktérej podstawg byta niezaskarzona czes¢ decyzji, . jej punkt .

Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci
oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych
w kodeksie lub ustawach szczegdlnych.

Z brzmienia powotanego przepisu nie sposob wywies¢, ze zwigzanie sgdu
w postepowaniu cywilnym decyzjg administracyjng wytgcza mozliwos¢ dokonania

odmiennej oceny stanu faktycznego, przyjetego za podstawe decyzji,
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badz wnioskowania o skutkach prawnych odmiennych niz te, dla ktorych
przewidziane zostato orzekanie na drodze administracyjnej. Na powyzsze
zwrocono uwage w uchwale siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 46/07) - wskazujgc takze, ze ,uprawnienie sadu
do samodzielnego ustalania obiektywnych zdarzen tworzacych podstawe faktyczng
rozstrzygniecia nie moze by¢ w Swietle art. 233 k.p.c. poddawane w watpliwosc.
Ewentualne ograniczenia w tym wzgledzie musiatyby wynika¢ z uregulowania
ustawowego, co ma miejsce w przypadku skazujgcego wyroku karnego (art. 11
k.p.c.). Kognicja sgdu nie moze by¢ ograniczona rowniez co do mozliwosci
wywodzenia dalszych skutkow cywilnoprawnych z faktéw poddanych ocenie organu
administracyjnego w sytuacji, w ktérej decyzja administracyjna tych dalszych
skutkéw nie dotyczy.”.

Wobec braku przepisu analogicznego do art. 11 k.p.c. (zwigzanie sadu
cywilnego skazujgcym wyrokiem karnym) brak jest podstaw do stwierdzenia, ze sad,
rozpoznajgc sprawe w postepowaniu cywilnym, ma obowigzek uwzgledni¢ stan
faktyczny ustalony przez organ administracyjny i przyjety za podstawe wydanej
przez niego decyzji.

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze powdd, w odwotaniu od spornej decyzji, wnidst
o jej zmiane w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie |ll.
W wydanym na skutek wniesienia owego odwofania, a nastepnie zaskarzonym
przez pozwanego apelacjag wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow powod uzyskat rozstrzygniecie zgodne ze swoim
zgdaniem. Biorgc pod uwage sposéb sformutowania zgdania odwotania- ktory
niewatpliwie nadat ksztatt catemu sporowi toczgcemu sie miedzy stronami- wraz z
dziataniem Sadu Apelacyjnego, stwierdzic nalezy, Zze Kkorespondujg one
z akcesoryjnym charakterem kar pienieznych, przewidzianych za naruszenie
zakazu z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. Sad drugiej instancji - podobnie jak wczesniej Sad
Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - niewatpliwie nie byt
uprawniony do orzekania co do niezaskarzonego punktu | spornej decyzji - i tego
nie uczynit. Oddalajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny zlikwidowat jedynie
skutek dokonanej przez Prezesa Urzedu btednej interpretacji przepisow prawa —

poprzez zniesienie kary pienieznej, natozonej w oparciu o owg btedng wyktadnie.
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Kolejnym argumentem przemawiajgcym za stwierdzeniem bezzasadnosci
omawianego zarzutu jest kwestia waznosci samej decyzji administracyjne;.
Przyjecie bowiem, za ugruntowang juz obecnie linig orzeczniczg, zapoczatkowang
uchwatg siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., ze wpis
postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone
dziata na niekorzys¢ wylgcznie przedsiebiorcy pozwanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, prowadzi do wniosku, ze decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naktadajgca kare pieniezng
na innego przedsiebiorce, ktory nie byt pozwanym w tym konkretnym postepowaniu,
musi by¢ uznana za pozbawiong podstawy prawnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., Il SK 13/15). W tej sytuacji uprawnionym jest
stwierdzenie, ze sporna decyzja nie wigzata kolejno orzekajgcych w sprawie Sgdu
Okregowego w W. - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i Sadu
Apelacyjnego. Poza wszystkim, nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze W sprawie rozpoznawanej w tzw. hybrydowym modelu
postepowania odwotawczego w przedmiocie decyzji administracyjnej, gdzie decyzja
ta jest poddawana kontroli w ramach postepowania sgdowego, a nie
administracyjnego, sgd pozbawiony jest mozliwosci dokonania jej oceny prawnej w
sposo6b odmienny od zaprezentowanego przez organ administracji. W odniesieniu
do modelu postepowania hybrydowego eksponowana jest bowiem cecha pewnej
samoistnosci postepowania przed sgdem powszechnym, ktéry rozpoznaje sprawe
zatatwiong w postepowaniu administracyjnym. Sad ten dokonuje wiasnych i
odrebnych ustalen w sprawie, rozwazajgc catoksztat materiatu dowodowego.
Rozpoznajgcy sprawe sad prowadzi jg od nowa, a sprawa administracyjna staje sie
sprawg cywilng. Przyjecie odmiennego stanowiska stanowitoby zaprzeczenie tak
istotnej cechy modelu postepowania hybrydowego, odbierajgc mu jednoczeénie -
przynajmniej czesciowo - przymiot kontradyktoryjnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.,
orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.
oraz§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



