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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 5 pazdziernika 2022 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 12 maja 2021 r. sygn. akt VIl AGa 885/20

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Przedsigbiorstwa spoétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w O. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
VIl AGa 885/20 z powddztwa Przedsiebiorstwa spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w O. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki o wymierzenie kary pienieznej na skutek apelacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z 10
sierpnia 2020 r., sygn. akt XVII AmE 74/18 (1) oddalit apelacje i (2) zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w

postepowaniu apelacyjnym.



Skargg kasacyjng z 10 sierpnia 2021 r. strona powodowa zaskarzyta
ww. wyrok w catosci. Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz ,powodd otrzymat koncesje
na mocy ktorej uzyskat uprawnienie do obrotu olejem napedowym przy
wykorzystaniu nastepujgcych pojazdoéw: ciggnika samochodowego (...) marki D.
naczepy-cysterny (...) marki W. oraz olejami napedowymi, bez wykorzystania
infrastruktury technicznej. Literalna wyktadnia tresci koncesji prowadzi do wniosku,
ze powdd uprawniony jest do dziatan opisanych przed jak i po spdjniku ,oraz”
i w taki sposéb powodowa spétka korzystata z koncesji. Takie dziatanie zostato
uznane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki za naruszajgce warunki
koncesji i spowodowato natozenie kary w wysokosci 120 500 zt. Sad Apelacyjny
w Warszawie podzielit stanowisko Prezesa URE uznajgc, ze samochdd ciezarowy-
cysterna to infrastruktura techniczna, a nadto ustalajgc tre$¢ uprawnien nalezy
przeciwstawi¢ uprawnienia opisane przez spojnikiem ,oraz” i po tym spojniku.
W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XVII AmE 6/14 wskazano,
ze infrastrukturg techniczng jest stacja paliw co jest w Swietle jezyka polskiego
poprawne zas W niniejszej sprawie wbrew znaczeniu tego pojecia Sad uznat,
ze samochod ciezarowy to infrastruktura techniczna co jest wprost wadliwe.
Przecietny cztowiek wie, ze infrastruktura techniczna to bardziej ztozone rzeczy,
np. infrastruktura kolejowa z torami, peronami, dworcami, trakcjg, lokomotywg czy
wagonami itd. zas sama lokomotywa nie bedzie infrastrukturg techniczng. Nawet
Sady w wyrokach majg odmienne zapatrywania co do znaczenia pojecia
infrastruktura techniczna. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktére legto u podstaw
zaskarzonego wyroku zmienia tre$¢ koncesji po fakcie i ustala, ze Organ
udzielajgcy koncesji miat na mysli co$ innego niz w koncesji wskazat co pozbawia
przedsiebiorce jakiejkolwiek pewnosci co do prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.”.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 22 pazdziernika 2021 r.
wniést 0 wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci jako pozbawionej

uzasadnionych podstaw, kazdorazowo o zasgdzenie od powoda na rzecz



pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetniata ustawowych przestanek koniecznych
dla przyjecia jej do rozpoznania

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, (3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢é tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16;
z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16; z 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15; z 24 wrze$nia
2015 ., Il PK 27/15; z 23 listopada 2021 r., Il PSK 106/21).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestane oczywistej
zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci
przyjetej przez sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem
przepisow lub  powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | CSK 53/22).

Przez oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej



skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i powazne
uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia bez
koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., | CSK 1485/22).

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opartej na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. winien poda¢ argumenty wykazujgce
oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej w czesSci skargi zawierajgcej
uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania. Powinien wskazac, w czym —
W jego ocenie — wyraza sie ta ,oczywistos¢”. Wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania;
oba te elementy muszg byC przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania,
nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r., | CSK 2989/22 i powotane tam
orzecznictwo).

W ocenie Sadu Najwyzszego przestanka oczywistej zasadnosci skargi
nie zostata spetniona. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a jezeliby uznac, iz jest nim tre$¢ zawarta
w samym wniosku, to takie uzasadnienie nie jest rzeczowe. OkolicznoSci
podniesione przez skarzgcego w skardze kasacyjnej nie $wiadczg o jej
oczywistosci, zawierajgc jedynie streszczenie stanowiska skarzgcego i sadu,
a takze opinie o nietrafnosci zapadlych w sprawie rozstrzygnie¢ z uwagi na
dokonang przez sad wykfadnie pojecia ,infrastruktura techniczna”, z ktérg powdd
sie nie zgadza. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania w odniesieniu do
motywdw zaskarzonego orzeczenia nie wskazuje rowniez tezy, ze przy jego
wydaniu doszto do uchybien w zakresie stosowania prawa, ktére miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty ré6znym ocenom. Uzasadnienie wniosku stanowi
w istocie prébe zaangazowania Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji

instancyjnej prawidtowosci dokonania przez sad drugiej instancji ustalen



faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca
2022 r., | CSK 2708/22).

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 postanowienia),
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu
w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 2 postanowienia) orzeczono
na podstawie art. 98 i 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.,
z uwzglednieniem § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji

postanowienia.
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