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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 (pieéset
czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 wrzesnia 2021 r. powdd R. S. wniést do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 29 kwietnia 2021 r., VII
AGa [...]. Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania, powofat sie na
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wynika, ze w ocenie powoda pojecie obowigzku
wynikajgcego z koncesiji, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. 2021, poz. 716 ze zm.) jest roznie

interpretowane przez Sad Najwyzszy. W wyrokach z 6 pazdziernika 2011 r., lll SK



18/11 oraz z 27 lutego 2019 r., | NSK 13/18 Sad Najwyzszy miat przyjac ,wyktadnie
Scistg” tego pojecia, a w uchwale z 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19 — ,wyktadnie
szerokg”.

W odpowiedzi na skarge pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wniést o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, wzglednie oddalenie, a w kazdym
przypadku o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, a zarazem donioste dla systemu prawa i nowe,
w tym znaczeniu, ze nie zostato dotgd rozstrzygniete w orzecznictwie. Powotanie
sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz
szczegotowego uzasadnienia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 180/07; 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 26 wrzesnia 2005 r., |l PK
98/05; 10 stycznia 2019 r., | UK 503/17; 10 maja 2019 r., | CSK 627/18;
30 listopada 2020 r., IV CSK 363/20).

Z kolei potrzeba wyktadni przepisow prawa przez Sad Najwyzszy
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi, gdy sg one zrédiem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekaty sie wykiadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych
standéw faktycznych (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 20 listopada 2015 r.,
[l CSK 269/15; 20 maja 2016 r., V CSK 692/15; 27 kwietnia 2021 r., Ill USK
132/21).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy powinien wskaza¢ argumenty, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, przedstawi¢ witasng propozycje
interpretacyjng oraz wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu

przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia



Sadu Najwyzszego z: 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12; 14 grudnia 2012 r.,
[l SK 29/12; 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15; 11 marca 2021 r., | USK 100/21).

Nie wystepuje zas w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ani potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach,
a nie zachodzg zadne istotne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02; 16 lipca
2013 r., Il UK 142/13; 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; 21 kwietnia 2021 r., | USK
51/21).

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, ze uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej ograniczato sie do zacytowania orzeczen Sadu
Najwyzszego, bedgcych w ocenie skarzgcego zrodtem rozbieznosci, oraz do kilku
zdawkowych stwierdzen, ze: ,dwie prezentowane powyzej wyktadnie sprowadzajg
sie do konkurencji wyktadni szerokiej oraz wyktadni Scistej pojecia obowigzkdéw
wynikajgcych z konces;ji”; ,[w] ocenie skarzgcego, zgodnie z ogdlnymi zasadami
naktadania przez Panstwo obowigzkow, zastosowanie winna znajdowac wyktadnia
Scista”; ,w sprawie zachodzi istotne zagadnienie prawne. Okolicznos¢ ustalenia
precyzyjnej wyktadni przestanek natozenia na jednostke kar pienieznych, jako
ingerujgcych w prawa i wolnosci obywatelskie niewatpliwie do takich zagadnien
nalezy”.

Skarzgcy nie przedstawit Zadnych argumentow precyzujgcych, na czym
konkretnie polega rzekoma rozbieznosé. Nie przedstawit takze konkretnych
argumentow Swiadczacych o istotnosci zagadnienia prawnego.

Ogodlnikowe stwierdzenie, ze przedstawiony w skardze problem prawny
Lhiewagtpliwe” stanowi istotne zagadnienie prawne, nie jest wystarczajgce do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Z kolei zacytowanie kilku orzeczen, ktore skarzgcy uznaje za nie w petni spdjne,
nie jest wystarczajgce do wykazania istnienia rozbieznosci w orzecznictwie
w rozumieniu art. 398° §1 pkt 2 k.p.c.

Na marginesie tylko nalezy odnotowa¢, ze miedzy orzeczeniami

przytoczonymi przez skarzgcego nie zachodzi zadna sprzecznos¢. Sad Najwyzszy



w przytoczonej powyzej uchwale z 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19 wyjasnit,
ze natozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku
wynikajgcego z koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego) jest
dopuszczalne takze wtedy, gdy obowigzek ten mozna zrekonstruowac z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa dotyczacych dziatalnosci koncesjonowane;.
Stanowisko to nie stoi w sprzecznosci z poglagdem wyrazonym w wyroku
Z 6 pazdziernika 2011 r., Il SK 18/11, zgodnie z ktérym podstawe do natozenia
kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stanowi
nieprzestrzeganie tylko takich obowigzkow, ktére wynikajg z koncesji, a zatem
obowigzki wynikajgce z koncesji muszg miec ,autonomiczny” charakter wzgledem
przepisow prawa. Ten ostatni poglad zostat wyrazony w specyficznym stanie
faktycznym, w ktérym obowigzek koncesyjny zostat sformutowany w sposob
blankietowy i oderwany od przedmiotu koncesjonowanej przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki dziatalno$ci, tj. jako obowigzek przestrzegania wszystkich
przepisow prawa sktadajgcych sie na porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej.
Oczywiste jest, ze decyzja koncesyjna nie moze zobowigzywac przedsiebiorcy do
przestrzegania wszelkich istniejgcych przepiséw prawa, nawet tych niezwigzanych
z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg. W tym sensie decyzja
koncesyjna powinna by¢ ,autonomicznym” zrédtem obowigzku, za ktérego
naruszenie przedsiebiorca moze by¢ ukarany na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego. To jednak nie oznacza — jak podkreslit Sgd Najwyzszy
w przytoczonej uchwale — Zze decyzja ma by¢ samoistnym i wytgcznym Zrodtem
obowigzku koncesjonariusza. Decyzje administracyjne nie mogg same z siebie
tworzy¢ obowigzkow — w demokratycznym panstwie prawnym obowigzki naktadane
na obywateli, w tym przedsiebiorcow, muszg wynika¢ z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa. Argumentacja przedstawiona w wyroku z 6 pazdziernika
2011 r., lll SK 18/11 nie przeczy temu stanowisku. Nalezy wiec uznaé, ze Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni pojecia obowigzku wynikajgcego
z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, a w sprawie
nie wystepuje zadne nowe, istotne dla systemu prawa zagadnienie prawne

ani potrzeba ujednolicenia orzecznictwa.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982% k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265).

a.s.



