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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa (...) Zaktadu Ubezpieczen na Zycie S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 21 marca 2019 .

na skutek skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa (...)

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje stron
od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XVII AmA (...) oraz znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na zatozeniu, ze w
okolicznosciach ustalonych w toku postepowania przekazanie sprawy na podstawie
upowaznienia dyrektorowi delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nie narusza ani przepisow o wiasciwosci delegatur UOKIK, ani nie stanowi
czynnosci przedwczesnej. Z kolei, oddalajgc apelacje pozwanego, Sad drugiej

instancji wyjasnit, ze rozszerzona prawomocnos¢ materialna wyroku nie dziata



przeciwko innemu przedsiebiorcy, niz ten przeciwko ktoremu ten wyrok byt wydany.
Brak jest wobec tego mozliwosci uznania, ze stosowanie wskazanej w decyziji
klauzuli przez powoda byto bezprawne.

Skargi kasacyjne od tego wyroku wniosty obie strony postepowania.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci, w jakiej Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powdd
wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, {j.:

1) czy upowaznienie dla dyrektora delegatury do podjecia czynnosci
wynikajgcych z ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm. — dalej, jako:
,=U.0.k.K.”), dotyczgcych wszczecia i prowadzenia postepowania w trybie art. 49 ust.
1w zw. z art. 24 u.o.k.k., zastepuje przekazanie sprawy do zatatwienia wskazanej
delegaturze, o ktorym mowa w art. 33 ust. 5 u.o.k.k., czy tez obok upowaznienia dla
dyrektora delegatury do podjecia czynnosci wynikajgcych z u.o.k.k, dotyczgcych
wszczecia i prowadzenia postepowania w trybie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 24
u.o.k.k, muszg by¢ podjete inne czynnosci w postepowaniu administracyjnym,
skutkujgce przekazaniem sprawy do zatatwienia wskazanej delegaturze, o ktérym
mowa w art. 33 ust. 5 u.o.k.k;

2) w wypadku uznania, iz obok upowaznienia dla dyrektora delegatury do
podjecia czynnosci wynikajgcych z u.o.k.k., dotyczgcych wszczecia i prowadzenia
postepowania w trybie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 24 u.o.k.k., muszg by¢ podjete inne
czynnosci w postepowaniu administracyjnym, skutkujgce przekazaniem sprawy do
zatatwienia wskazanej delegaturze, o ktérym mowa w art. 33 ust. 5 u.o.k.k., to czy
brak takich czynnosci, skutkuje wadliwoscig decyzji (w szczegolnosci wydaniem
decyzji z naruszeniem przepisow o wiasciwosci uzasadniajgcym stwierdzenie
niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.), ktéra uzasadnia
uchylenie takiej decyzji przez sgd w postepowaniu wszczetym odwotaniem od takiej
decyzji, bez merytorycznego badania rozstrzygniecia;

3) czy przekazanie przez Prezesa UOKIK sprawy nalezgcej do jego
wiasciwosci (w szczegolnosci sprawy praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy

konsumentow ujawniajgcych sie na catym lub znacznej czesci rynku krajowego,



nalezgcej zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887 — dalej,
jako: ,rozporzadzenie”) do wiasciwosci Prezesa UOKIK — Centrali w W.) do
zatatwienia wskazanej delegaturze na podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. nalezy do
swobodnego uznania Prezesa UOKIK nie podlegajacego kontroli sgdow w
postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, czy tez przekazanie
sprawy na tej podstawie podlega kontroli sgdow w tym postepowaniu,
w szczegolnosci, czy sgd moze weryfikowac, czy w sprawie zachodzit ,szczegolnie
uzasadniony przypadek” uzasadniajgcy przekazanie sprawy na podstawie art. 33
ust. 5 u.0.k.k;

4) w wypadku uznania, iz przekazanie sprawy na podstawie art. 33 ust. 5
u.o.k.k. podlega kontroli sgdow w postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji, czy naruszenie art. 33 ust. 5 u.o.k.k. i przekazanie sprawy do
zatatwienia delegaturze, pomimo Zze nie zachodzit ,szczegdlnie uzasadniony
przypadek” oraz wydanie, w wyniku takiego przekazania sprawy, decyzji przez
dyrektora delegatury skutkuje wadliwoscig decyzji (w szczegdlnosci wydaniem
decyzji z naruszeniem przepisow o wiasciwosci uzasadniajgcym stwierdzenie
niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.), ktéra uzasadnia
uchylenie takiej decyzji przez sgd w postepowaniu wszczetym odwotaniem od takiej
decyzji, bez merytorycznego badania rozstrzygniecia.

Natomiast pozwany zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego w catosci. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj. czy art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k. stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe stwierdzenia
bezprawnosci opisanego w tym przepisie zachowania, czy tez wykazanie
bezprawnosci takiego zachowania wymaga wskazania innego przepisu
stanowigcego zrédto bezprawnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, pozwany wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — oddalenie skargi oraz

zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm



przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego, powod wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — oddalenie skargi oraz
zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skargi kasacyjne stron nie zastugiwaty na przyjecie do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie
powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2017 r., Ill SK
13/17, z dnia 29 listopada 2017 r., | CSK 216/17).

Zagadnienia prawne, ktoére przedstawit powdd w swojej skardze kasacyjnej
byty juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Z przepisow art. 29, art. 31 pkt 1 i art. 33 u.o.k.k. bezspornie wynika, ze
Prezes UOKIK jest centralnym organem administracji rzgdowej witasciwym w
sprawach ochrony konkurencji i konsumentow, do zakresu dziatania ktérego nalezy
wydawanie decyzji m.in. w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, zas Urzad jest wytgcznie jego aparatem pomocniczym, ktory nie
posiada wtasnych kompetencji. Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma
strukture rozcztonkowang terytorialnie i rzeczowo, albowiem w jego sktad wchodza:
Centrala w W., delegatury UrzeduwB., wG.,,wK.,, wK.,,wL.,wt.,,wP.,,wW.iw
W. oraz laboratoria nadzorowane przez Prezesa Urzedu (art. 33 ust. 1 u.o.k.k.).
Delegaturami Urzedu kierujg dyrektorzy delegatur (art. 33 ust. 2 u.o.k.k.).
Dyrektorzy delegatur nie sg organami administracji i nie mogg wydawac decyzji
administracyjnych we wiasnym imieniu, poniewaz ustawodawca nie przyznat im
takich kompetencji. Jednakze dyrektorzy delegatur wydajg decyzje w imieniu

Prezesa Urzedu na podstawie petnomocnictwa administracyjnego, tj. upowaznienia



wynikajgcego z mocy ustawy (art. 33 ust. 6 u.o.k.k.) albo upowaznienia udzielonego
przez wiasciwy organ (art. 268a k.p.a. w zw. z § 2 ust. 1 i ust. 3 zarzadzenia nr 146
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie nadania statutu
Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, M.P. nr 97, poz. 846 ze zm. —
dalej, jako: ,statut Urzedu”). Przy tym, istnienie w danej sprawie ustawowego
upowaznienia powoduje, ze zbedne jest udzielenie upowaznienia przez Prezesa
UOKIK na podstawie art. 286a k.p.a.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2017 r., Ill SK 35/16, powotujgc sie
na tres$¢ art. 33 ust. 6 u.o.k.k. wyjasnit, ze decyzje i postanowienia w sprawach z
zakresu wiasciwosci delegatur oraz w sprawach przekazanych do zatatwienia przez
Prezesa UOKIK na podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.k., dyrektorzy delegatur wydajg w
imieniu Prezesa UOKIK. Oznacza to istnienie ustawowego petnomocnictwa
administracyjnego na rzecz dyrektora delegatury w dwdch sytuacjach: gdy sprawa
nalezy do wtasciwosci delegatury na podstawie przepiséw rozporzgdzenia, badz
gdy sprawa zostata przekazana do zatatwienia delegaturze przez Prezesa UOKIK
na podstawie art. 33 ust. 5 u.o0.k.k. Natomiast w nietypowych sytuacjach Prezes
UOKIK ma mozliwo$¢ udzielenia takiego upowaznienia dyrektorom delegatur na
podstawie art. 268a k.p.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 i ust. 3 statutu Urzedu. Nadto,
przepisy te przewidujg mozliwosS¢ udzielenia upowaznienia do podejmowania
decyzji w imieniu Prezesa UOKIK, w okreslonych sprawach, nie tylko dyrektorom
delegatur, ale tez innym osobom wymienionym w § 2 ust. 1 statutu Urzedu, tj.
wiceprezesom,  dyrektorowi  generalnemu oraz  dyrektorom  komdrek
organizacyjnych wymienionych w § 4 ust. 1 statutu Urzedu.

Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze przekazanie sprawy nalezgcej do
wiasciwosci Centrali Urzedu do zatatwienia delegaturze Urzedu na podstawie art.
33 ust. 5 u.o.k.k. powoduje, ze z mocy art. 33 ust. 6 u.o.k.k.,, bez potrzeby
dodatkowego upowaznienia, dyrektor delegatury jest wiasciwy do wydania
wszelkiego rodzaju decyzji i postanowien w imieniu Prezesa UOKIK. Kompetencja
dyrektora delegatury, o ktérej mowa w art. 33 ust. 6 u.o.k.k., ma charakter
ustawowy i nie jest konieczne wydanie dodatkowego upowaznienia. Jezeli zas
organ takie upowaznienie wyda dla dyrektora delegatury, nie mozna z takiego

upowaznienia wywodzi¢, ze ma ono wezszy zakres, niz wynikajacy z art. 33 ust. 6



u.o.k.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., lll SK 40/14).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela rowniez poglgd wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., Ill SK 40/14, ze brak
uzasadnienia ,szczegolnie uzasadnionego przypadku”, o ktérym mowa w art. 33
ust. 5 u.o.k.k. nie powoduje, iz decyzja wydana przez delegature zostata wydana z
naruszeniem przepiséw o wiasciwosci. O takim naruszeniu mozna bowiem méwic
w przypadku wydania decyzji przez delegature bez stosownego przekazania
sprawy przez Prezesa Urzedu. W kognicji sgdéw rozpoznajgcych odwotanie od
decyzji nie lezy zatem weryfikacja, czy w sprawie zachodzit ,szczegodlnie
uzasadniony przypadek” uzasadniajgcy przekazanie sprawy na podstawie art. 33
ust. 5 u.o.k.k.

Brak wobec tego podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania, skoro wskazane w skardze zagadnienia zostaty juz rozstrzygniete w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a skarzgcy nie przedstawit
argumentow, ktore mogtyby sktaniaC do odstgpienia od utrwalonej linii orzeczniczej.

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego Sad
Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z uchylonym z dniem 17 kwietnia 2016 r.
przepisem art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. (zob. ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1634) praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow bylo godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w
szczegolnosci stosowanie postanowieh wzorcéw umow, ktore zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479% k.p.c. Pozwany podnosi, ze istniejg zasadnicze watpliwosci, co do tego,
czy przepis ten (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.) moze by¢ samodzielng podstawg
natozenia kary na przedsiebiorce postugujgcego sie postanowieniem wpisanym do
rejestru na skutek wyroku, ktory zostat wydany w postepowaniu prowadzonym
przeciwko innemu przedsiebiorcy.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz jednak o wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. w swietle uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015r., Il CZP 17/15 oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z

dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-19/15, Biuro Podrézy ,Partner’ przeciwko



Prezesowi UOKIK. Juz w samej uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CZP 17/15
znalazto sie stwierdzenie, Zze ,ograniczenie dziatania prawomocnosci wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo o0 uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone wytgcznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne
skutki tego wyroku kierowane sg jedynie do tego podmiotu, ktéry miat zapewnione
prawo do wystuchania w postepowaniu”.

Poglad ten zostat rozwiniety w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2017 r.,
I SK 1/15, w ktorym Sad Najwyzszy, po dokonaniu obszernej analizy
dotychczasowego orzecznictwa w tym przedmiocie, wyjasnit, ze wpis
postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone dziata na niekorzys¢ tylko i wytgcznie przedsiebiorcy pozwanego w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony. Wpis taki nie
dziata na niekorzys¢ innych przedsigbiorcow, nawet gdy stosujg identycznie
sformutowane postanowienia we wzorcach umoéw dotyczacych tych samych
stosunkéw prawnych. To z kolei oznacza, ze stosowanie przez innego
przedsiebiorce postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem
wpisanym do rejestru w sprawie przeciwko innemu przedsigbiorcy nie jest
zachowaniem bezprawnym w tym sensie, ze nie narusza art. 479*3 k.p.c. Zakres
zastosowania zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k., zalezy zatem od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu
wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone w
ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcéw (art. 47942 w zw. z art. 4794
k.p.c.).

Réwniez w postanowieniu z dnia 7 marca 2017 r., Il SK 13/15 Sad
Najwyzszy przyjagt, ze stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia
wpisanego do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c. nie jest zachowaniem
bezprawnym w rozumieniu art. 479% k.p.c. w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.o.kk. i
w konsekwenciji nie jest praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Sad Najwyzszy podkresla, Zze koncepcja rozszerzonych skutkow wpisu
postanowienia wzorca do rejestru postanowien niedozwolonych, a wiec

obejmujgcych takze przedsiebiorcéw, ktérzy nie brali udziatu w postepowaniu o



uznaniu postanowienia tego wzorca za niedozwolone, nie jest sprzeczna z prawem
unijnym. Jednak wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
C-119/15 nie oznacza, ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku wpisu
postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostata pozostawiona prawodawcy
krajowemu. Dokonujgc interpretacji uregulowan krajowych Sad Najwyzszy przyjat
stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., lll CZP 17/15, opowiadajgc sie za koncepcjg jednokierunkowej
prawomocnosci  rozszerzonej, nieobejmujgcej wszystkich przedsiebiorcow
stosujgcych postanowienie tej samej treSci normatywnej, co pozwany w sprawie, w
ktérej wydano wyrok uznajgcy dane postanowienie za niedozwolone.

Zagadnienie prawne, sformutowane przez pozwanego jako uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostato juz zatem przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniete. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie dostrzega przy
tym okolicznosci przemawiajgcych za odstgpieniem od linii orzeczniczej wytyczonej
wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r., Il SK 1/15 i postanowieniem z dnia 7 marca 2017
r., Il SK 13/15. Takie tez stanowisko Sgad Najwyzszy zajgt m.in. w postanowieniach
z dnia 19 grudnia 2018 r. | NSK 22/18, | NSK 24/18 i | NSK 25/18 oraz 16 stycznia
2019 r. I NSK 27/18, I NSK 30/18, | NSK 31/18 i | NSK 32/18.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych  przyjecie skarg kasacyjnych stron do rozpoznania,
w szczegolnosci okolicznosci wskazujgcych na niewazno$¢ postepowania (art. 398°
§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania oraz zgodnie z art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. znidst wzajemnie miedzy stronami

koszty postepowania kasacyjnego.



