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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powoédztwa T. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

o natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2021 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skarg kasacyjnych powoda oraz pozwanego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...)

. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
Il. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr (...)/2015 z 27 listopada 2015 r. Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (dalej: pozwany), na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 17 ust. 1 i la ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.
2015, poz. 1531 ze zm. — dalej: u.r.t.) oraz § 1 ust. 2 i § 2a ust. 1 rozporzadzenia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie sposobu
sponsorowania audycji i innych przekazéw (t.j. Dz.U. 2014, poz. 203 ze zm. — dalej:
rozporzgdzenie): w punkcie pierwszym — stwierdzit naruszenie przez T. S.A. w W.
(dalej: powdd), nadawce programu X., przepisow art. 17 ust. 1a u.r.t. oraz § 1 ust. 2
rozporzadzenia; w punkcie drugim — natozyt na T. S.A. w W. kare pieniezng w

wysokosci 60 000 zt; w punkcie trzecim — na podstawie art. 105 ust. 1 k.p.a.



umorzyt postepowanie w zakresie art. 17 ust. 1 u.r.t., jako bezprzedmiotowe (k. 26
akt sygn. VIl AGa (...)).

Powdd w odwotaniu od decyzji zaskarzyt jg w catosci domagajgc sie jej
uchylenia, jednak Sgd Okregowy w W., wyrokiem z 24 stycznia 2017 r. oddalit
odwotanie (k. 105 akt sygn. VIl AGa (...)). Apelacja powoda zostata rozpoznana
przez Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 26 wrzesnia 2018 r. (VIl AGa (...)), w
ktérym zmieniono zaskarzong decyzje: w punkcie pierwszym — w ten sposob, ze
stwierdzit naruszenie przez T. S.A. w W. obowigzku wynikajgcego z art. 17 ust. 1a
u.rt. wzw. z § 1 ust. 2 przez emisje w dniach 10-16 grudnia 2014 r. w programie X.
wskazan sponsorskich dotyczgcych dystrybutora i gtbwnego partnera promociji filmu
,H.”, zawierajgcych fragmenty tego filmu; nie stwierdzit natomiast naruszenia przez
nadawce obowigzku wynikajgcego z art. 17 ust. 1a urt. oraz § 1 ust. 2
rozporzagdzenia przez wyemitowanie w dniach 10-16 grudnia 2014 r. w programie
X. wskazan sponsorskich dotyczgcych wiasciciela salonéw i marki A.. W efekcie
Sad Apelacyjny obnizyt natozong na powoda kare pieniezng, za naruszenie
obowigzku opisanego w punkcie pierwszym decyzji, do kwoty 30.000 zt. W
pozostatej czesci apelacja powoda zostata oddalona (k. 181-182 akt sygn. VIl AGa
(...)).

Wyrok ten zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi przez obie strony.
Sad Najwyzszy wyrokiem z 8 listopada 2019 r., sygn. akt | NSK 9/19 uchylit
zaskarzony wyrok sgdu drugiej instancji czesciowo, to jest w punktach 1.1a, I.1b,
1.2, Il oraz Ill, i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny, wyrokiem z 10 wrzes$nia
2020 r. (VII AGa (...)), zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposaob,
ze uchylit decyzje Przewodniczgcego KRRiTV w punkcie pierwszym, w czesci
dotyczgcej naruszenia przez powoda obowigzku wynikajgcego z art. 17 ust. la
urt. w zw. z § 1 ust. 2 rozporzadzenia, przez wyemitowanie w dniach 10-16
grudnia 2014 r. w programie X. wskazan sponsorskich dotyczgcych wiasciciela
salonéw i marki A., zas w punkcie drugim — zmienit ww. decyzje obnizajgc kare
natozong na T. S.A. do kwoty 30 000 zt. W pozostatej czesci apelacja powoda
zostata oddalona (k. 312-313 akt sygn. VIl AGa (...)).



Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 10 wrzesnia 2020 r. zostat zaskarzony
skargami kasacyjnymi przez obie strony. Powdd zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego
(punkty I.1a i b; pkt Il i pkt Ill), domagajgc jego uchylenia w zaskarzonej czesci oraz
przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod opart na
dwoch podstawach.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c., wnidést o przyjecie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, obejmujgce nieprawidiowg wykfadnie Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynaciji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audio wizualnych ustug
medialnych (dalej Dyrektywa audiowizualna). W opinii powoda istotnym
zagadnieniem wystepujgcym w niniejszej sprawie jest problem okres$lenia granicy
pojecia ,bezposrednia zacheta do zakupu” Ilub przestanek do weryfikacji
okolicznosci wystepujgcych in casu, by odseparowaé od siebie instytucje reklamy
i wskazania sponsorskiego uregulowane zaréwno w Dyrektywie audiowizualnej,
jak i w polskiej ustawie o radiofonii i telewizji.

Jak zaznaczyt, w niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagata kwestia
precyzyjnego okreslenia granic miedzy reklamg, a wskazaniem sponsorskim.
Skarzgcy zaznaczyt, ze istotne zagadnienie prawne dotyczy trudnosci w ustaleniu
normy prawnej stanowigcej podstawe oceny, czy informacja o sponsorowaniu
zawiera treéci, ktére stanowig bezposrednig zachete do zakupu lub najmu towaru
badz ustugi, ma by¢ dokonywana w oparciu o zastosowanie modelu oceny
przecietnego odbiorcy (k. 34). Jak zauwazyt, gdyby przyjac interpretacje, zgodnie
z ktorg ocena tego zagadnienia powinna byC dokonywana przy zastosowaniu
kryterium ,przecietnego odbiorcy”, po pierwsze nalezatoby wskaza¢ podstawe
prawna, z ktérej wynika takie kryterium, a ponadto konieczne bytoby przyjecie
zatozenia, ze wykladnia pojecia ,bezposredniej zachety do nabycia towaru lub
ustugi” nie nastrecza powaznych trudnosci, skoro oceny dokona¢ miatby modelowy

.przecietny odbiorca” (k. 35). Zaznaczyt tez, ze bezposrednie zastosowanie art. 10



ust. 1 pkt b) Dyrektywy audiowizualnej prowadzi do wniosku, ze zakaz
bezposredniego zachecania do zakupu lub najmu towaru lub ustugi, nie moze
prowadzi¢ do koniecznosci oceny tresci wskazania sponsorskiego w oparciu
0 model przecietnego odbiorcy, jesli spetniona jest zasada jawnosci sponsorowania
audycji (k. 41).

Jako drugg podstawe, powdd wskazat art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., wskazujgc,
ze jego skarga kasacyjna dotyczy przepisow budzgcych powazne watpliwosci.
Jak zauwazyt, na podstawie art. 17 ust. 1a u.r.t. sgdy powszechne oceniajgc tres¢
wskazania sponsorskiego zastosowa¢ miaty bowiem dwa rozbiezne stanowiska
interpretacyjne. Zgodnie z pierwszym, pojecie ,bezposredniej zachety do zakupu”,
ma by¢ wyznaczane przez ustalenie kryteridw i elementow tresci wskazania,
ktérych  wykorzystanie w przekazie handlowym Swiadczy o charakterze
reklamowym, bagdz o wskazaniu sponsorskim, przy jednoczesnym ustaleniu,
ze zachowana jest jawnosS¢ oznaczenia wskazania sponsorskiego lub reklamy.
Drugie stanowisko, odwotuje sie do koncepciji ,przecietnego odbiorcy” oceniajgcego
catosciowo przekaz handlowy, bez uwzgledniania w ocenie metod reklamowych
oraz przepiséw regulujgcych wskazang tematyke.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng stwierdzit, iz brak jest podstaw
do przyjecia skargi kasacyjnej powoda.

Odnoszgc sie do pierwszej z podstaw, pozwany zwrdcit uwage, ze powdd
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie wskazat konkretnych przepiséw
Dyrektywy audiowizualnej ktorych interpretacji sie domaga. Zwrécit ponadto uwage,
ze w Dyrektywie audiowizualnej przyjeto zasade harmonizacji minimalnej, a zatem
panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ uregulowania kwestii przerywania reklam
w sposoéb bardziej restrykcyjny niz w dyrektywie audiowizualnej. Zwrécit tez uwage,
ze z Dyrektywy audiowizualnej (art. 23) jednoznacznie wynikajg ograniczenia czasu
nadawania reklam w ciggu 1 godziny zegarowej (12 minut) i powotujgc sie na
orzecznictwo TSUE podkreslit, ze Dyrektywa audiowizualna nie zezwala panstwom
cztonkowskim na skrécenie minimalnego czasu antenowego wydtuzajgc czas
nadawania tresci reklamowych. Zasadniczy cel tej dyrektywy polega bowiem na
ochronie konsumentow jako telewidzow przed nadmierng reklamg telewizyjng.

W opinii pozwanego, takie ujecie potwierdzit Sgd Najwyzszy nakazujgc ocene



charakteru prawnego danego przekazu audiowizualnego z perspektywy
przecietnego odbiorcy (k. 60-61).

Odnoszgc sie do drugiej z przywotanych przez powoda podstaw kasacyjnych
pozwany stwierdzit, ze w jego opinii jest ona sprzeczna z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r. o sygn. akt | NSK 9/19, wydanym
W niniejszej sprawie. W sprawie tej zostato przesgdzone przez Sad Najwyzszy,
ze dokonujgc wyktadni art. 17 u.r.t nalezy m.in. odnosi¢ sie do modelu przecietnego
odbiorcy oraz art. 4 pkt 17 u.r.t.

Z kolei pozwany opart swéj wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujgc na potrzebe
wyktadni art. 4 pkt 17 u.r.t. wywotujgcego w opinii pozwanego rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw.

Na poparcie swojego twierdzenia pozwany z jednej strony przywotat
zaskarzony wyrok, a z drugiej przywotat wyroki w ktérych sady ,dokonywaty
wyktadni art. 4 pkt 17 u.r.t. celem ustalenia rozgraniczenia pomiedzy reklama,
w ktorej zawiera sie autopromocja a ogtoszeniem nadawcy” (k. 17). Pozwany
wyjasnit, ze we wszystkich przywotanych wyrokach spor dotyczyt wtasciwej
kwalifikacji przekazéw handlowych. W zaskarzonej sprawie pozwany zarzucit
nadawcy zakwalifikowanie reklamy jako wskazania sponsorskiego, natomiast
w pozostatych przywotanych sprawach pozwany, a nastepnie sgdy obu instancji
uwazaty, ze nadawcy niewtasciwie chcieli zakwalifikowac¢ autopromocje, ktéra jest
reklama, jako ogtoszenia nadawcy. Jak zauwazyt pozwany, zarébwno w sprawach
zwigzanych z autopromocjg, jak i wskazaniami sponsorskimi sgdy odnosity sie do
definicji reklamy zawartej w art. 4 pkt 17 u.r.t.

W odpowiedzi, powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania wskazujgc, ze strona pozwana nie wskazata na rézne
mozliwosci interpretacji przepisow, ktore rzekomo budzg powazne watpliwosci,
a nie jest wystarczajgce wykazanie, ze w innych sprawach zapadaty rézne wyroki.
Decydujgce jest bowiem wykazanie, ze stan faktyczny byt identyczny lub istotnie
podobny, a mimo tego, dochodzito do odmiennej interpretacji. Jak zauwazyt powdd,
W niniejszej sprawie podstawg prawng oceny stanu faktycznego nie jest sam art. 4

pkt 17 u.r.t lecz ocena wymogow z art. 17 ust. 1la u.r.t. Natomiast oderwane od



kontekstu sprawy twierdzenia zawarte w skardze kasacyjnej zamiast koncentrowac
sie na ocenie art. 17 ust. 1a u.rt. wskazujg na wypowiedzi saddéw Ilub
przedstawicieli nauki prawa dotyczgce pojecia reklamy, ktére (1) nie wykazujg
zwigzku z problem ocenianym w niniejszej sprawie, lub sg oparte na innej
podstawie prawnej, czyli na tresci przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurenciji (k. 71).

W replice na odpowiedz powoda, pozwany wskazat, Zze zgodnie
Z orzecznictwem sgdowym o rozbieznosci w orzecznictwie mozna mowic
w przypadku, gdy mamy do czynienia z bardzo zblizonymi stanami faktycznymi
i podkreslit, ze zarowno w sprawach zwigzanych z autopromocjg, jak i wskazaniami
sponsorskimi sgdy odnosity sie do legalnej definicji reklamy zawartej w art. 4 pkt 17

u.r.t., a zatem konieczne jest dokonania prawidtowej wykfadni tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obydwa wnioski stron o przyjecie ich skarg kasacyjnych do rozpoznania
nie zastugujg na uwzglednienie.

1. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Tylko na podstawie tych przestanek Sad Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zaréwno wzgledy ustrojowe, jak i procesowe jedynie wowczas uzasadniajg
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, gdy pozwala to zrealizowac jej funkcje
publicznoprawne. Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sgdowg
I nie rozpoznaje sprawy lecz skarge kasacyjng jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia. Ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest przez to
sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji
miedzynarodowych (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Z tych tez



wzgledow, skarga kasacyjna nie jest dostepna w kazdej sprawie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2019 r., | NSK 73/19).

2. Prawidlowe powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga sformutowania zagadnienia prawnego z przytoczeniem przepisow prawa,
na tle ktérych zagadnienie to powstato i wskazania argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktdére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2018 r.,, | CSK 33/18). Zagadnienie to musi
jednoczesnie pozostawaC w zwigzku z przytoczonymi w skardze podstawami
kasacyjnymi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2002 r., | CK 213/02).
Skarzgcy, przedstawiajgc okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien tez wykazac,
ze wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne wymaga zaangazowania Sadu
Najwyzszego, np. stanowi problem z zakresu wyktadni i stosowania prawa, ktéry
ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw lub
rozwoju jurysprudencji. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu z przepisami
prawnymi, na ktorych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie prawnym
wskazujgcym na zrodta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne.

3. Te same uwagi dotyczg sytuacji, gdy podstawg przyjecia do rozpoznania
miatyby by¢ powazne watpliwosci interpretacyjne (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Podstawa ta wymaga nie tylko wskazanie przepisu prawa i stwierdzenia, ze —
w ocenie skarzgcego — wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest réwniez
wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter oraz
wyjasnienie na czym te watpliwosci polegajg, a takze wskazanie rozbieznych
wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych poglgddéw
orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa.

Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis



prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie jednolitej wyktadni
I wcigz wywotuje, wyraznie wskazane przez skarzgcego, rozbieznosSci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika
2019r., V CSK 220/19 i powotane tam orzecznictwo).

4. Zaréwno wowczas, gdy skarzgcy formutuje swoj wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1, jak i pkt 2 k.p.c.
nalezy w nim uwzgledni¢ zakres zwigzania Sadu Najwyzszego wczesniejszg
wyktadnig dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, jesli jest to kolejna skarga
kasacyjna, sktadana po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2020 r., | CSK 167/19).

Zwigzanie wyktadnig prawa przewidziang w art. 3982° k.p.c. nalezy
interpretowaC¢ co prawda wasko, jednak nie oznacza to ograniczenia $cisle
i wytgcznie do przepisdw stanowigcych podstawe skargi kasacyjnej, na skutek
ktorej wyktadnia zostata dokonana. Przyjete w orzecznictwie rozumienie art. 3982°
k.p.c., zgodnie z ktérym zwigzanie wykiadnig nie obejmuje zagadnienh
wykraczajgcych poza przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania
sie do podstaw kasacyjnych, odnosi sie do prawidtowo przeprowadzonego, petnego
procesu wyktadni, obejmujgcego takze inne niz objete zarzutami przepisy, ktore,
rozwazone kompleksowo, pozwalajg dopiero odczyta¢ zamyst ustawodawcy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2020 r., | CSK 167/19).

Problem zwigzania sadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wykfadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy byt wielokrotnie analizowany
w orzecznictwie, w ktérym wyjasniono, ze naczelna zasada ustrojowa procesu
cywilnego zwigzania sgdu ma fundamentalne znaczenie i z tego powodu nie mogg
by¢ akceptowane zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 marca 2004 r., Ill CK 335/02; z dnia 9 maja
2005 r., Il CK 413/04, z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., Il UK 116/19). Wyktadnig prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
ale takze podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng, a w konsekwencji réwniez Sad

Najwyzszy rozpoznajgcy takg skarge (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 maja



2010 r., Il CSK 628/09; z 6 maja 2010 r., Il PK 344/09 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 1133/98 z 16 czerwca 2015 r., | CSK
864/14; z 14 maja 2020 r., Il UK 116/19). Jak zaznacza sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, przez wyktadnie prawa nalezy rozumie¢ wyjasnienie tresci przepisow
prawa. Pojecie to powinno by¢ rozumiane scisle, jako wyjasnienie, objasnienie,
ustalenie znaczenia, sensu interpretowanej przez Sad Najwyzszy normy prawa i nie
nalezy go utozsamia¢ z dokonang przez ten sgd oceng prawng lub stanowiskiem
Sadu Najwyzszego w konkretnej sprawie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 grudnia 2020 r., Il CSK 121/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2019 r., | CSK 240/18).

5. Kasacja powoda zostata wniesiona celem rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1) oraz celem dokonania wykfadni
przepiséw budzgcych istotne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zas wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego oparto jedynie na tej drugiej podstawie.

Odnoszagc powyzsze uwagi do realibw niniejszej sprawy w pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wyktadnia przepisow wskazanych zaréwno przez
powoda jak i przez pozwanego, zostata w niniejszej skardze dokonana przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2019 r., | NSK 9/19, co stanowi kluczowy punkt
odniesienia przy ocenie wniosku 0 przyjecie obu skarg kasacyjnych do
rozpoznania.

6. Powdd czynigc zado$¢ wymogom wynikajgcym z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
wskazat, ze istotnym zagadnieniem wystepujgcym w niniejszej sprawie ma by¢
problem okreslenia granicy pojecia ,bezposrednia zacheta do zakupu” Ilub
przestanek weryfikacji okolicznosci, ktdore w konkretnych sytuacjach pozwolg na
dokonanie rozréznienia miedzy reklamg, a wskazaniem sponsorskim. Zaznaczyt,
ze tres¢ Dyrektywy audiowizualnej nie zawiera wskazania na potrzebe lub chocby
mozliwos¢ stosowania ,testu przecietnego odbiorcy” dla rozgraniczenia informacji
0 sponsorowaniu audycji od reklamy (k. 31-32).

Nalezy jednak zauwazyé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2019 r.,
I NSK 9/19 uwzgledniajgc konieczno$¢ wyktadni przepisow ustawy o radiofonii
i telewizji w zgodzie z Dyrektywg audiowizualng, na co zresztg zwraca uwage

powod, wskazat, ,ze dla oceny charakteru prawnego danego przekazu
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audiowizualnego konieczne jest zbadanie — przy uwzglednieniu modelu
przecietnego odbiorcy — czy jego forma i tre$¢ miesci sie w granicach
przedmiotowych wskazania sponsorskiego, czy tez nosi juz cechy typowe dla
reklamy”. Tym samym, Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygngt kwestie
uwzglednienia modelu przecietnego odbiorcy przy czynieniu rozgraniczenia miedzy
informacjg o sponsorowaniu audycji a reklamg, zas Sad Apelacyjny uwzglednit te
wyktadnie w zaskarzonym wyroku z 10 wrzesnia 2020 r. Sad Najwyzszy
W niniejszym sktadzie zwigzany jest zatem zwigzany w tej sprawie wyktadnig
zastosowang w wyroku z 8 listopada 2019 r., | NSK 9/19.

7. Wnoszgc natomiast o przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. ze wzgledu na powazne
watpliwosci, jakie budzic ma treS¢ przepisdbw stanowigcych podstawe
rozstrzygnieci, powod wskazat, ze na podstawie art. 17 ust. 1a u.rt. sady
powszechne oceniajgc tres¢ wskazania sponsorskiego zastosowa¢ miaty dwa
rozbiezne stanowiska interpretacyjne. Zgodnie z pierwszym, pojecie ,bezposredniej
zachety do zakupu” uzyte w art. 17 ust. 1a u.rt. oceniane winno by¢ przez
wskazanie kryteriow i elementéw tresci wskazania, ktérych wykorzystanie
w przekazie handlowym, swiadczy o charakterze reklamowym, bgdz o wskazaniu
sponsorskim, przy jednoczesnym ustaleniu, ze zachowana jest jawnos¢ oznaczenia
uzywanego dla wskazania sponsorskiego lub reklamy. Natomiast drugie stanowisko
oparte ma byé na koncepcji ,przecietnego odbiorcy” oceniajgcego catosciowo
przekaz handlowy, bez uwzgledniania w ocenie metod reklamowych.

Jako przyktad pierwszego stanowiska przywotany zostat wyrok z 25 wrzesnia
2019 r., sygn. VIl AGa 1335/18. Skarzgcy nie zwrdcit jednak uwagi,
ze w uzasadnieniu prawnym tego wyroku zawarte zostaty identyczne oceny prawne
dotyczace interpretacji art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1a u.r.t. jak w uzasadnieniu
prawnym wyroku z 8 listopada 2018 r. sygn. VIl AGa (...)wydanym
w przedmiotowej sprawie i uchylonym przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 8 listopada
2019 r., sygn. | NSK 9/19. Nalezy podkresli¢, ze przywotany przez powoda wyrok
z 25 wrzesnia 2019 r. takze zostat zaskarzony kasacyjnie i postanowieniem z dnia
3 marca 2021 r.,, sygn. | NSK 7/20 skarga kasacyjna zostata przyjeta do

rozpoznania.
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Jako drugi wariant interpretacyjny przywotany zostat przez powoda
zaskarzony wyrok z 10 wrzesnia 2020 r., sygn. VII AGa 20/20, w ktérym
zastosowano wyktadnie wskazang jako wiasciwa przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 8 listopada 2019 r., sygn. | NSK 9/19. Sad Najwyzszy w rozstrzygnieciu tym,
odnoszgc sie do uchylanego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 8 listopada 2018 r.,
sygn. VII AGa (...) wprost wskazat, ze ,watpliwosci Sgdu Najwyzszego budzi
stanowisko Sgdu Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktéry analizujgc warstwe wizualng spornego przekazu dotyczgcego marki A. uznat,
ze w kontekscie wyktadni art. 17 ust. 1a u.r.t. nie jest wymagane, aby przecietny
odbiorca programu byt w stanie odrozni¢ wskazanie sponsora od reklamy. Sad
Najwyzszy uwaza, ze dla oceny charakteru prawnego danego przekazu
audiowizualnego konieczne jest zbadanie - przy uwzglednieniu modelu
przecietnego odbiorcy — czy jego forma i tre$¢ miesci sie w granicach
przedmiotowych wskazania sponsorskiego, czy tez nosi juz cechy typowe dla
reklamy”. Sgd Najwyzszy dokonat zatem jednoznacznej wyktadni art. 17 ust. 1a
u.r.t., zas zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego nie zawiera bynajmniej odmienne;j
wyktadni, lecz stosuje wykfadnie wskazang jako wiasciwa przez Sad Najwyzszy,
zgodnie z art. 398%° k.p.c. przewidujgcym zwigzanie Sgdu Apelacyjnego wyktadnig
wyroku, ktéry przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Roéwniez Sad
Najwyzszy rozpoznajgc niniejszy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zwigzany jest tg wyktadnia.

8. Z kolei pozwany, wnoszgc na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istnienie potrzeby wyktadni
art. 4 pkt 17 u.rt. majgcego wywotywacC rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
na poparcie swojego wniosku przywotat z jednej strony zaskarzony kasacyjnie
wyrok z 10 wrzesnia 2020 r. sygn. VIl AGa (...), a z drugiej przywotat wyroki,
w ktorych sady ,dokonywaty wyktadni art. 4 pkt 17 u.rt. celem ustalenia
rozgraniczenia pomiedzy reklamg, w ktorej zawiera sie autopromocja,
a ogtoszeniem nadawcy”. Trudno uznacC aby stany faktyczne w przywotanych
wyrokach byty podobne, a tym bardziej identyczne. O ile w zaskarzonym wyroku
kluczowe znaczenie ma rozgraniczenie pomiedzy reklamg, a informacjg

0 sponsorowaniu audycji, o tyle w pozostatych przywotanych wyrokach
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podstawowym zagadnieniem byto rozroznienie autopromocji (bedacej rodzajem
reklamy), od ogtoszen nadawcy. Podkreslic nalezy, ze zarbwno w niniejszej
sprawie, jak i w sprawach przywofanych przez pozwanego na poparcie twierdzenia
o rozbieznosci w orzecznictwie, podstawg prawng oceny stanu faktycznego nie jest
sam art. 4 pkt 17 u.r.t., ktérego potrzebe wyktadni dostrzega pozwany, lecz
w przedmiotowe] sprawie przede wszystkim art. 17 ust. la u.r.t., natomiast
w przywotanych sprawach art. 16 ust. 1, ust. 3 ust. 4 pkt 1 i 2 oraz art. 4 pkt 23
u.r.t., a zatem w sprawach tych zastosowanie znajdujg rézne podstawy prawne.
Jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie wyroku
z 8 listopada 2019 r., sygn. | NSK 9/19, ,celem prawidtowej rekonstrukcji normy
prawnej wynikajgcej z art. 17 ust. 1a u.rt,, a tym samym ustalenia, czy dany
przekaz spetnia przestanki konieczne do uznania go za wskazanie sponsorskie,
niezbedne jest odniesienie sie do legalnej definicji reklamy, zawartej w art. 4 pkt 17
u.rt.”. Zatem uwzglednienie art. 4 pkt 17 u.rt. ma w przedmiotowej sprawie
charakter pomocniczy, stanowi element rekonstrukcji normy z art. 17 ust. 1a u.k.r.t.
Podkresli¢ tez nalezy, ze dla wykazania rozbieznosci w orzecznictwie nie jest
dopuszczalne przywotywanie oderwanych od kontekstu sprawy wybranych przez
skarzgcego fragmentow orzeczen, w ktoérych sgdy pomocniczo odwotujgc sie do
definicji reklamy z art. 4 pkt 17 u.r.t., dokonywaty rekonstrukcji norm wynikajgcych
z roznych przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji, stanowigcych podstawy
rozstrzygnieé.  Przytoczone przez skarzgcego fragmenty uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w zadnej mierze nie mogg by¢ ujmowane jako stojgce
W sprzecznosci z przywotanymi orzeczeniami, ze wzgledu na odmiennos¢ podstaw
prawnych tych orzeczen.

O wzajemnym zniesieniu miedzy stronami kosztéw postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.

Majagc  na uwadze  wskazane  okolicznosci  Sad Najwyzszy
orzekt jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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