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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik

w sprawie z powoédztwa ,P.” sp. z0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 stycznia 2019 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od ,,P.” sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta
szesédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjg z dnia 21 maja
2013 r., nr(...):



|. uznat za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow praktyke P. sp. z
0.0. w W., polegajgcg na naruszeniu art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 wzw. z art. 4 ust. 1
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2070 — dalej, jako: ,u.p.n.p.r.”) w
zw. z art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr
141, poz. 1176 ze zm. — dalej, jako: ,u.s.w.s.k.”), tj. wprowadzajgcym konsumentéw
w bigd dziataniu dotyczgcym ich praw, w szczegdlnosci prawa do naprawy albo
prawa do obnizenia ceny lub do odstgpienia od umowy przy dokonywaniu
sprzedazy na aukcjach internetowych przedmiotéw poleasingowych, ktére to
dziatanie moze podejmowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczgcej umowy,
ktérej inaczej by nie podjgt, poprzez stosowanie w Regulaminie Serwisu
Aukcyjnego obowigzujgcego od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 1 stycznia 2012
r. postanowien o tresci:

1. pkt 2.1.4. ,Uczestnik przyjmuje do wiadomosci, ze Przedmioty sprzedazy
sprzedawane poprzez Serwis aukcyjny w zdecydowanej wiekszosci sg rzeczami
uzywanymi, wobec czego sprzedawca wytgcza rekojmie z tytutu wad przedmiotu
sprzedazy dlatego tez w celu zapobiezenia ewentualnym przysztym zastrzezeniom
dotyczgcym stanu technicznego Przedmiotéw sprzedazy, Uczestnik zobowigzany
jest do doktadnej weryfikacji stanu technicznego, stopnia zuzycia oraz stopnia
kompletnosci wyposazenia Przedmiotu sprzedazy przed ztozeniem oferty nabycia.
Uczestnik poprzez ztozenie oferty nabycia Przedmiotu sprzedazy oswiadcza
Sprzedawcy, ze zapoznat sie ze stanem technicznym Przedmiotu sprzedazy oraz
stopniem jego zuzycia i kompletnosci wyposazenia oraz, ze akceptuje
bezwarunkowo stwierdzony stan Przedmiotu sprzedazy”;

2. pkt 3.1.1. ,Sprzedawca nie udziela gwarancji na jakiekolwiek sprzedawane
Przedmioty sprzedazy. Sprzedawca wylgcza rekojmie za wady fizyczne
Przedmiotéw sprzedazy”,

- co stanowi praktyke okres$long w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 229 ze zm. — dalej, jako: ,u.0.k.k.”) i stwierdzit zaniechanie jej

stosowania z dniem 2 stycznia 2012 r.;



II. umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne w sprawie
stosowania przez P. sp. z 0.0. w W. innych praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw, ktérych przejawem mogta byc¢ tresc pkt 2.1.4 oraz pkt 3.1.1.
Regulaminu Serwisu Aukcyjnego;

[ll. dziatajgc na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., stosownie do art. 33
ust. 4, 5 6 u.o.kk. i § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887 ze zm.)
natozyt na P. sp. z 0.0. w W. kare pieniezng z tytutu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zakresie opisanym w punkcie I.
sentencji decyzji, w wysokosci 899.618 zt, ptatng do budzetu panstwa.

Po rozpoznaniu odwotania powoda, Sgd Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. oddalit odwotanie i
obcigzyt powoda kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowa spotka prowadzi dziatalnosc
gospodarczg, polegajgcg m.in. na sprzedazy na aukcjach internetowych sprzetu
poleasingowego. Dziatalnos¢ ta obejmuje rynek krajowy. Spotka nie prowadzi
sklepu internetowego, lecz za pomocg witasnej strony internetowej www.[...].pl
sprzedaje uzywane srodki trwate (samochody osobowe, dostawcze, ciezarowe,
terenowe, naczepy, ciggniki, maszyny budowlane, maszyny do gastronomii,
kontenery), ktére poprzednio byly przedmiotami umoéw leasingu, a ktére po
wygasnieciu umowy zostaty zwrdcone przez korzystajgcych lub tez wczedniej im
odebrane z powodu nieptacenia rat leasingowych. Sprzedaz prowadzona jest na
zasadzie aukcji, czyli licytowania zakupu tych przedmiotow przez zainteresowane
podmioty.

Zasady sprzedazy sprzetu leasingowego na aukcjach internetowych
przedsiebiorca zawart w Regulaminie Serwisu Aukcyjnego zamieszczonym na
stronie www.[...]pl. Przedmiotem analizy w postepowaniu administracyjnym byty
dwa Regulaminy Serwisu Aukcyjnego stosowane przez powoda w 2011 r. oraz w
2012 .

W regulaminie stosowanym od 1 stycznia 2011 r. do 1 stycznia 2012 r. pod

pojeciem uczestnika aukcji rozumiano osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki



organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej. W regulaminie tym znajdowaty
sie postanowienia: (1) pkt 2.1.4. ,Uczestnik przyjmuje do wiadomosci, ze
Przedmioty sprzedawane poprzez Serwis aukcyjny w zdecydowanej wiekszosci sg
rzeczami uzywanymi, wobec czego sprzedawca wylgcza rekojmie z tytutu wad
przedmiotu sprzedazy dlatego tez w celu zapobiezenia ewentualnym przysztym
zastrzezeniom dotyczgcym stanu technicznego Przedmiotéw sprzedazy, Uczestnik
zobowigzany jest do doktadnej weryfikacji stanu technicznego, stopnia zuzycia oraz
stopnia kompletnosci wyposazenia Przedmiotu sprzedazy przed ztozeniem oferty
nabycia. Uczestnik poprzez zilozenie oferty nabycia Przedmiotu sprzedazy
oSwiadcza Sprzedawcy, ze zapoznat sie ze stanem technicznym Przedmiotu
sprzedazy oraz stopniem jego zuzycia i kompletnosci wyposazenia oraz, ze
akceptuje bezwarunkowo stwierdzony stan Przedmiotu sprzedazy”, (2) pkt 3.1.1.
.~oprzedawca nie udziela gwarancji na jakiekolwiek sprzedawane Przedmioty
sprzedazy. Sprzedawca wylgcza rekojmie za wady fizyczne Przedmiotéw
sprzedazy”.

W Regulaminie Serwisu Aukcyjnego obowigzujgcym od 2 stycznia 2012 r.
zmianie ulegta definicja uczestnika, gdzie pod pojeciem tym rozumiano osobe
fizyczng prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg oraz osobe prawng lub jednostke
organizacyjng nie posiadajgcg osobowosci prawnej, uczestniczgacg w aukcjach
organizowanych przez P. sp. z 0.0. w celu zawarcia w charakterze kupujgcego
umowy sprzedazy rzeczy lub praw. Nadto, w regulaminie tym zawarto
postanowienia o tresci: (1) pkt 2.1.4. ,Uczestnik przyjmuje do wiadomosci, ze
Przedmioty sprzedazy sprzedawane przez Serwis aukcyjny w zdecydowanej
wiekszosci sg rzeczami uzywanymi wobec czego Sprzedawca wytgcza rekojmie z
tytutu wad przedmiotu sprzedazy dlatego tez w celu zapobiezenia ewentualnym
przysztym zastrzezeniom dotyczgcy, stanu technicznego Przedmiotéw sprzedazy,
Uczestnik zobowigzany jest do doktadnej weryfikacji stanu technicznego, stopnia
zuzycia oraz stopnia kompletnosci wyposazenia Przedmiotu sprzedazy przed
ztozeniem oferty nabycia. Uczestnik poprzez ztozenie oferty nabycia Przedmiotu
sprzedazy o$wiadcza Sprzedawcy, ze akceptuje bez zastrzezen stan techniczny
Przedmiotu sprzedazy oraz jego wyposazenia”, (2) pkt 3.1.1. ,...Sprzedawca

wytgcza rekojmie za wady fizyczne Przedmiotow sprzedazy nie uzupetnia



ewentualnych brakéw wyposazenia nabytych na aukcji Przedmiotow”.

Powdd oswiadczyt, ze nie ma mozliwosci, aby na aukcjach organizowanych
po 2 stycznia 2012 r. w roli uczestnika wystgpita osoba fizyczna — konsument, gdyz
juz na etapie rejestracji uczestnik aukcji bedgcy osobg fizyczng musi wykazag¢, ze
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg (obowigzkowe podanie danych firmy i numeru
REGON). Bez tych danych proces rejestracji jest bezskuteczny.

Nastepnie kolejnym pismem przedsiebiorca poinformowat o zmianie tresci
Regulaminu Serwisu Aukcyjnego stosowanego od 2 stycznia 2012 r., tj. tresci pkt
24.1. na: ,Rejestracja Uczestnika bedgcego osobg fizyczng prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg dokonywana jest po podaniu imienia i nazwiska, petnego
adresu zamieszkania (statego lub tymczasowego) wraz z nazwg kraju i regionu
(wojewddztwa), danych dotyczgcych prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
(nazwa, adres, NIP, REGON), adres e-mail, numeru telefonu kontaktowego, nazwy,
pod ktorg Uczestnik wystepuje w Serwisie aukcyjnym, hasta i opcjonalnie innych
danych zawartych w formularzu rejestracyjnym (np. PESEL i NIP, Nr dowodu
osobistego) celem rejestracji transakcji sprzedazy do Generalnego Inspektora
Informaciji Finansowej.”.

Przedsiebiorca osiggngt za 2012 r. przychdd w  wysokosci
1.703.822.345,07 zt (CIT-8). Z dziatalnosci z tytutu sprzedazy przedmiotéw
poleasingowych na aukcjach internetowych przychéd za 2012 r. wyniost
41.659.259,98 zt.

W 2011 r. przy udziale wzorca umowy z zakwestionowanymi w decyzji
postanowieniami zawarto 69 umoéw, na fgczng liczbe 1.196 transakcji.

Sad Okregowy uznat odwotanie za bezzasadne. Zdaniem Sgdu pierwszej
instanciji, jezeli postanowienia regulaminu wyczerpywaty przestanki ktorejkolwiek z
nieuczciwych praktyk rynkowych z u.p.n.p.r. dopuszczalna jest droga
administracyjnoprawna stwierdzenia w ten sposob praktyki naruszenia zbiorowych
interesdbw konsumentow na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. réwniez w
sytuacji, gdy konsument lub Prezes UOKIK posiada legitymacje okres$long w
art. 479% k.p.c. do wytoczenia przeciwko przedsiebiorcy powddztwa o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, opartego na art. 385! § 1 k.c.

Przy istnieniu w systemie prawa odrebnych podstaw prawnych oraz innych



przedmiotow spraw nie ma zadnych przeszkdd do wykorzystania drogi
administracyjnoprawnej  stwierdzenia  naruszenia  zbiorowych interesow
konsumentow w sytuacji, gdy z tej samej podstawy faktycznej podmiotowi
posiadajgcemu czynng legitymacje procesowg stuzy roszczenie 0 uznanie za
abuzywne postanowien wzorca umowy. Sgd Okregowy wskazat takze, ze nie jest
prawda, iz regulamin nie miat zastosowania w stosunku do konsumentéw, gdyz
oferta skonstruowana z udziatem postanowien tego wzorca umowy byta przez
powoda kierowana do uczestnikéw zdefiniowanych w nim jako przedsiebiorcy oraz
osoby fizyczne.

Powodd przyznat w postepowaniu administracyjnym, ze na podstawie
kwestionowanego regulaminu zawart z konsumentami szereg umoéw sprzedazy.
Mata liczba (68) takich umoéw nie ma pierwszorzednego znaczenia, poniewaz
ocena dziatania spotki w kontekscie spetnienia przestanek naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw powinna by¢ oderwana od faktycznej liczby konsumentéw
korzystajgcych z oferty przedsiebiorcy. Dla bytu praktyki naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentdéw w postaci wprowadzenia ich w btgd wystarczajgca jest
hipotetyczna mozliwos¢ wystgpienia skutku w postaci naruszenia takich intereséw.
Wskazuje na to zaréwno brzmienie art. 1 ust. 2 u.o.k.k., jak i przepis art. 5 ust. 1
u.p.n.p.r.

W regulaminie znajdujg sie postanowienia (pkt 2.1.4 oraz 3.1.1 regulaminu)
wskazujgce jednoznacznie na to, ze powdd wytgczyt rekojmie z tytutu wad
fizycznych przedmiotéw sprzedazy, a ponadto podpisujgc umowe kupujgcy
automatycznie oswiadczat, ze akceptuje bezwarunkowo stwierdzony stan
przedmiotu sprzedazy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, uzywajgc tych
sformutowan, powdéd mogt wprowadza¢ konsumentow w bigd ze wzgledu na
wskazanie na regulacje k.c. o rekojmi jako majgcg co do zasady zastosowanie w
przypadku istnienia wad fizycznych rzeczy sprzedanej, a nie regulacje u.s.w.s.k.
W ustawie tej wprowadzono inng od rekojmi instytucje odpowiedzialnosci
sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej w obrocie z konsumentami, a mianowicie
odpowiedzialnos¢ za niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowg. Wedtug art. 8
u.s.w.s.k., jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujgcy moze

zgdac¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowg przez nieodptatng naprawe



albo wymiane na nowy albo stosownego obnizenia ceny albo tez od umowy
odstgpi¢. Natomiast art. 11 u.s.w.s.k. stanowi, ze uprawnien w niej unormowanych
nie mozna wylgczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed
zawiadomieniem sprzedawcy o0 niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa.
W szczegdlnosci nie mozna tego dokonac przez oswiadczenie kupujgcego, ze wie
o wszelkich niezgodnosciach towaru z umowa.

Sad pierwszej instancji, podobnie jak Prezes UOKIK, uznat za bezprawne i
wprowadzajgce w btagd konsumentow co do ich rzeczywistych praw zawarcie w
regulaminie stosowanym w 2011 r. postanowienia wylgczajgcego rekojmie oraz
postanowienia o oswiadczeniu nabywcy, ze znany jest mu stan techniczny rzeczy,
stopien jej zuzycia i kompletnosci wyposazenia oraz, ze akceptuje bezwarunkowo
stwierdzony stan przedmiotu sprzedazy. Za oczywiste Sgd Okregowy uznat, iz
postanowienia o rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej zawarte w
regulaminie byty w stosunku do konsumentéw niewazne, nie mogty wiec wywierac
zadnych skutkow prawnych. Jednak po zapoznaniu sie z nimi przecietny
konsument mogt pozostawa¢ w btednym przekonaniu wywotanym przez spétke o
zgodnosci z prawem wytgczenia jej odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu wad
fizycznych sprzedanej rzeczy. Przekonanie to mogto mie¢ wptyw na podjecie przez
konsumentow decyzji o niedochodzeniu roszczen z tego tytutu w zwigzku ze
stwierdzeniem takich wad po zakupie rzeczy, ze szkodg dla ich ekonomicznych
intereséw. W ten sposob konsumenci pozbawieni zostali przez powoda prawa do
kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawie majgcej istotne znaczenie dla
zabezpieczenia ich interesu prawnego rozumianego jako interes grupowy,
zbiorowy.

Odnosnie do modelu przecietnego konsumenta Sad pierwszej instancji
przyjat, ze chodzi w nim o konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego,
uwaznego, ostroznego, od ktérego mozna wymagac przecietnego zakresu wiedzy i
orientacji co do praw i obowigzkéw w stosunkach cywilnoprawnych, w konkretnym
przypadku zwigzanych z umowg sprzedazy. Jednakze, o ile od przecietnego
konsumenta — nabywcy w umowie sprzedazy poleasingowej rzeczy — mozna zgdac
dobrej, a nawet petnej informacji o jej cechach i wiasciwosciach, to jednak nie

nalezy od niego wymagac, aby jednoczesnie posiadat kompletng, profesjonalng



wiedze na temat swojej sytuacji prawnej determinowanej zawierang transakcja, w
tym wiedzy o wszystkich uprawnieniach konsumenta dotyczgcych zakupu towaru
uzywanego od profesjonalisty. Przecietny konsument pozostajgc w biedzie, za
ktérego wywotanie odpowiadat przedsiebiorca, mégt by¢ przekonany, ze wigzaty go
niekorzystne dla niego rozwigzania prawne regulaminu.

W ocenie Sgadu Okregowego, konsument zapoznajgc sie z ofertg
profesjonalisty nie miat obowigzku docieka¢, czy tres¢ poszczegdinych
postanowien wzorca umowy jest zgodna z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zgodno$¢ z prawem zapisOw regulaminu powinien gwarantowac
przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu. W tym stanie rzeczy Sad
pierwszej instancji przyjat, ze Prezes UOKIK byt uprawniony na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 4 u.o.kk. do natozenia na powoda kary pienieznej, uznajgc za
uzasadniong rowniez wysoko$¢ natozonej kary.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajgc wydany w sprawie
wyrok w catosci. Powdd wnidst o zmiane wyroku przez uchylenie pkt I. i pkt Ill.
decyzji, wzglednie orzeczenie o zmianie pkt I. i pkt lll. decyzji w ten sposob, ze
postepowanie w sprawie stosowania wskazanych tam praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw umarza sie jako bezprzedmiotowe, ewentualnie
odstepuje sie od natozenia na strone powodowg kary pienieznej lub kara ta ulega
zasadniczej redukcji.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie pierwszym zmienit zaskarzong
decyzje Prezesa UOKIiK w punkcie trzecim i natozong na P. sp. z 0.0. w W. kare
pieniezng obnizyt z kwoty 899.618 zt do kwoty 562.261,37 zt oraz oddalit odwotanie
w pozostatej czesci, w punkcie drugim znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty
procesu, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci oraz znoszgc wzajemnie pomiedzy
stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu
Okregowy. Uznat jedynie za czeSciowo zasadny zarzut dotyczacy
nieproporcjonalnosci natozonej na powoda kary pienieznej, stwierdzajgc ze Sad
pierwszej instancji w stopniu niewystarczajgcym uwzglednit relacje przychodu

uzyskanego z catej dziatalnosci gospodarczej powoda do przychodu uzyskanego



ze sprzedazy przedmiotow poleasingowych. Powdd w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary osiggnat przychdd w  wysokosSci
1.703.822.345,07 zt, z czego przychod ze sprzedazy przedmiotow poleasingowych
wyniost 41.659.259,98 zt. Przychdd ze sprzedazy poleasingowej stanowi wiec 2,4%
catego przychodu powoda. W tej sytuacji obnizenie kwoty bazowej o 60% nie
znajduje uzasadnienia, rowniez w Swietle opracowanych przez Prezesa UOKIK
~Wyjasnien w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow”, z ktérych wynika, Zze kwota
bazowa moze byC zmniejszona — jednak nie wiecej niz o 80% — jezeli udziat
przychodow przedsiebiorcy z dziatalnosci, ktérej dotyczy zarzut naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow w catym przychodzie jest niewielki.
~WVyjasnienia” te nie majg charakteru wigzgcego, jednak, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, relacje przychoddéw (2,4%) winny skutkowaé wiekszym obnizeniem
kwoty bazowej, tj. o 75%. w tej sytuacji kwota bazowa zamiast 1.363.057,88 zt
winna wynies¢ 851.911,17 z.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast zarzutéw dotyczacych niezasadnego
uwzglednienia okolicznosci obcigzajgcych skutkujgcych podwyzszeniem kary o
20% oraz zbyt niskiego obnizenia kary z uwagi na okolicznosci fagodzace.
Obnizona kara pieniezna po uwzglednieniu okolicznosci tagodzgcych (- 45%) oraz
obcigzajgcych (+ 20%) w stosunku do kwoty bazowej, wyniosta 562.261,37 zt
(851.911,17 zt minus 45% = 468.551,14 zl, a nastepnie 468.551,16 plus 20% =
562.261,37 z). Kara w tej wysokosci jest, zdaniem Sadu drugiej instancji,
odpowiednia do naruszenia przepisow ustawy, ktorego dopuscit sie powdd i spetnia
cele kary: prewencyjny, represyjny i edukacyjny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie przepisOw prawa
procesowego i materialnego, tj.:

1) art. 385 k.p.c. oraz art. 47932 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze
w zw. z art. 27 ust. 2 u.o.k.k. oraz art. 479% i art. 4793 § 1 k.p.c. w brzmieniu
sprzed 17 kwietnia 2016 r., przez oddalenie apelacji strony powodowej w zakresie
odnoszgcym sie do stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w

pkt |. decyzji, mimo ze decyzja w powyzszym zakresie powinna byta zostac
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uchylona, wzglednie zmieniona;

2) art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 3 u.o.kk. przez btedng wykfadnie
polegajagcg na uznaniu, ze stosowanie przez przedsiebiorce okreslonych
postanowien wzorca umowy moze zosta¢ zakwalifikowane jako praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3
u.o.k.k., mimo iz przedmiotowe postanowienia nie zostaty wpisane do rejestru
klauzul abuzywnych prowadzonego na podstawie art. 4794 § 2 k.p.c.;

3) art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 3 u.o.k.k. w zw. z art. 385 § 1 i art. 385°
pkt 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze Prezes
UOKIK byt uprawniony do stwierdzenia w decyzji naruszenia przez spotke
zbiorowych interesow konsumentdéw, mimo ze zakwestionowana praktyka spofki
polegata na stosowaniu postanowien wzorca umownego, ktore nie zostaty wpisane
do rejestru klauzul abuzywnych;

4) art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. przez btedne zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze dziatanie spotki wskazane w pkt | decyzji, polegajgce na
stosowaniu postanowien zawartych w pkt 2.1.4. oraz 3.1.1. Regulaminu Serwisu
Aukcyjnego stanowity praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow,
podczas gdy przedmiotowe postanowienia Regulaminu Serwisu Aukcyjnego w
ogodle nie znajdowaty zastosowania do konsumentow;

5) art. 5ust. 1iust. 3 pkt 4w zw. z art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.p.n.p.r. oraz w zw. z
art. 10 ust. 1 i art. 11 u.s.w.s.k. przez btedne zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze zakwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienia Regulaminu
Serwisu Aukcyjnego wprowadzaty konsumentéw w btgd, stanowigc tym samym
nieuczciwg praktyke rynkowa, podczas gdy prawidtowa ocena tych postanowien z
zastosowaniem modelu ,przecietnego konsumenta” prowadzi do wniosku, ze nie
mogty one wprowadzaé nabywcy towaréw sprzedawanych przez spotke w btad, co
do przystugujgcych mu praw;

6) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. przez btedne
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze istnialy podstawy do natozenia na spotke
kary pienieznej w decyzji, podczas gdy spétka nie dopuscita sie naruszenia zakazu
ustanowionego w art. 24 ust. 1 u.o.k.k;

7) art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. oraz art. 1 ust 1. u.o.k.k.



11

przez btedne zastosowanie, polegajgce na nieuwzglednieniu lub nienalezytym
uwzglednieniu ustawowych oraz orzeczniczych dyrektyw wymiaru kary pienieznej,
czego konsekwencjg byto rozstrzygniecie o natozeniu na spotke kary pienieznej
nieproporcjonalnej do stwierdzonego naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow i nieznajdujgcej uzasadnienia w przestance interesu publicznego
wskazanej w art. 1 ust. 1 u.o.k.k.

W odpowiedzi na skarge Prezes UOKIK wniést o jej oddalenie oraz
zasagdzenie kosztoéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Chybione sg przede wszystkim wywody skarzgcego dotyczgce naruszen
prawa procesowego, wskazane w ramach pierwszej podstawy skargi. Sad
Apelacyjny nie naruszyt bowiem art. 385 k.p.c. oddalajgc apelacje, skoro uznat, ze
Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie uchybieh prawa procesowego, moggcych
mie¢ wptyw na wynik sprawy, ani nie naruszyt prawa materialnego. W takiej sytuacji
Sad Apelacyjny prawidtowo stosujgc art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako
bezzasadng. Naruszenie art. 385 k.p.c. mogtoby mie¢ miejsce jedynie wowczas,
gdyby Sad drugiej instancji, mimo stwierdzenia naruszenia prawa procesowego,
bgdz prawa materialnego, majgcych wptyw na wynik sprawy, oddalit apelacje.
Tak jednak nie jest.

Z tych samych przyczyn Sad drugiej instancji nie mogt naruszy¢ art. 479312 §
3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji powoda, a w
konsekwencji zaaprobowanie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego oddalajgcego
odwotanie, jezeli nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow prawa procesowego lub
materialnego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i dat temu wyraz w
uzasadnieniu orzeczenia. Zarzut naruszenia art. 47932 § 3 k.p.c. moze by¢
zasadny, jezeli zachodzi rozdzwiek miedzy sentencjg wyroku a jego uzasadnieniem
(wskazujgcy na podjecie przez sad innego rozstrzygniecia, niz wyrazone w
sentencji), bgdz gdy sad btednie uchyli zamiast zmieni¢ albo wadliwie zmieni
zamiast uchyli¢ decyzje organu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2015 r., lll SK 7/15). Taka sytuacja nie miata jednak w niniejszej sprawie miejsca.

2. Nie sg réwniez trafne zarzuty podniesione w ramach drugiej i trzeciej
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podstawy skargi kasacyjnej. Z uwagi na ich Scisty zwigzek konieczne jest ich fgczne
omowienie. Skarzgcy wywodzi, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem
17 kwietnia 2016 r. Prezes UOKIK nie byt uprawniony do samodzielnej oceny tego,
czy przedsiebiorca postugiwat sie wzorcem umowy, zawierajgcym postanowienia
ksztattujgce prawa lub obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Racje ma skarzacy o tyle, ze przed dniem 17 kwietnia 2016 r., kiedy weszta
w zycie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634),
abstrakcyjna kontrola wzorcow umow byta wykonywana przez sad ochrony
konkurencji i konsumenta. Postepowanie cywilne w tym przedmiocie byto
inicjowane pozwem wnoszonym przez konsumenta lub inny uprawniony podmiot
(w tym takze Prezesa UOKIK — art. 4798 § 1 k.p.c.), a prawomocny wyrok uznajgcy
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone stanowit podstawe do
umieszczenia zakwestionowanej klauzuli w rejestrze postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, prowadzonym przez Prezesa UOKIK (art. 4794 k.p.c.).

Natomiast, od dnia 17 kwietnia 2016 r. abstrakcyjna kontrola postanowien
wzorcow umowy zostata przekazana Prezesowi UOKIK i jest dokonywana w
poczatkowej fazie na drodze postepowania administracyjnego. Stosownie do
art. 23b ust. 1 u.o.k.k. Prezes UOKIK wydaje decyzje o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujgcg jego wykorzystywania, jezeli
stwierdzi, ze jest to postanowienie, o ktérym mowa w art. 385 § 1 k.c. (art. 23a
u.o.k.k.). W decyzji Prezes UOKIK przytacza treS¢ postanowienia wzorca umowy
uznanego za niedozwolone. Od decyzji tej przystuguje odwotanie do sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw (art. 47928 § 1 pkt 1 k.p.c.). Zatem obecnie kontrola
sgdu ochrony konkurencji i konsumentow nad postanowieniami wzorcow umow jest
jedynie posrednia, sprawowana przez rozpoznawanie odwotan od decyzji Prezesa
UOKIK.

Na tle stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 17 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze ... zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, przepiséw tej ustawy nie stosuje sie

do spraw o uznanie wzorca umowy za niedozwolone. Przepis ten wyraznie
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wskazuje, ze ocena tego, czy okreslone postanowienie wzorca umowy moze by¢
uznane za niedozwolone nalezy do sgadu ochrony konkurencji i konsumentow.
Oznacza to, ze Prezes UOKIK nie ma kompetencji, aby uznaé, ze postanowienie
uzyte we wzorcu przez danego przedsiebiorce jest niedozwolone. Taka
interpretacje omawianego przepisu wzmacnhia rowniez regulacja zawarta w
art. 479% k.p.c.,, ktéry legitymacje do wytoczenia powddztwa w sprawie
abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy przyznaje tez Prezesowi UOKIK.
Ustawodawca wyraznie sygnalizuje, ze Prezes UOKIK nie ma samodzielnej
kompetencji do oceny, czy postanowienie uzyte we wzorcu umownym przez
okreslonego przedsiebiorce jest niedozwolone. Rozwigzanie takie nalezy uznac za
celowe i dobrze okre$lajgce wzajemne kompetencje réznych podmiotow, ktére
moga podejmowacC dziatania zapobiegajgce statemu stosowaniu wobec
konsumentéw  niedozwolonych  postanowien we  wzorcach  umownych
wytworzonych przez przedsiebiorce. Taka regulacja zastuguje na petng aprobate,
Zwazywszy ze sprawa 0 uznawanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
ma charakter typowo cywilny i wymaga skomplikowanych ocen (wziecia pod uwage
interesdw stron, sprzecznosci z dobrymi obyczajami, okres$lenia charakteru
Swiadczenia) do ktorych powotany jest sad, a nie organ administracyjny.” (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., Ill CZP 73/13). Stanowisko to Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela.

Oznacza to, ze przed dniem 17 kwietnia 2016 r. wylgczng kompetencje do
stwierdzenia, iz postanowienie wzorca umowy, ktérym postuguje sie przedsiebiorca
jest abuzywne w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. posiadat sgd ochrony konkurenciji i
konsumentéw. Natomiast Prezes UOKIK w ramach postepowania prowadzonego
na podstawie przepiséw u.o.k.k., ze wzgledu na tres¢ art. 25 u.o.k.k., nie byt
uprawniony do samodzielnego dokonania takiej oceny. Mogt jedynie na podstawie
art. 479% § 1 zd. 2 k.p.c. wytoczyé powddztwo o uznanie takiego postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone.

Uszito jednak uwadze skarzgcego, ze Prezes UOKIK nie uznat zachowania
powoda za wypetniajgce znamiona czynu opisanego w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
(. ,stosowanie postanowien wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w
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art. 479% k.p.c.”), ale za nieuczciwg praktyke rynkowg, a wiec czyn wskazany w
art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. Oczywiste jest, ze zdefiniowane w tych dwoch
przepisach zachowania przedsiebiorcy sg odmiennymi rodzajowo praktykami
naruszajgcymi zbiorowe interesy konsumentoéw na innych ptaszczyznach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentdéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwg
praktyke rynkowg uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowg wprowadzajgcg w
btad oraz agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk (art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.).

Weditug Sadu Najwyzszego, Prezes UOKIK jest bez watpienia uprawniony
do samodzielnego zakwalifikowania zachowania przedsigbiorcy, polegajgcego na
postugiwaniu sie konkretnym wzorcem umowy, jako nieuczciwej praktyki rynkowej,
wprowadzajgcej konsumentdéw w btgd. Ocena tego rodzaju zachowania jest
wowczas dokonywana w oparciu o odmienne przestanki niz w razie uznania, ze
przedsiebiorca dopuscit sie czynu w postaci opisanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
Przyjecie, iz przedsiebiorca stosuje nieuczciwg praktyke rynkowg wymaga bowiem
ustalenia, ze okreslone zachowanie przedsiebiorcy jest: (1) sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz (2) w istotny sposéb znieksztatca lub moze znieksztatcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r.), w tym — na tle brzmienia art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. obowigzujgcego do dnia
25 grudnia 2014 r. — (3) wprowadza konsumenta w btad lub (4) jest agresywng
praktyka rynkowg lub (5) stanowi stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu
dobrych praktyk. Dla poréwnania, stwierdzenie, ze przedsiebiorca popetnit czyn
opisany w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. jest uzaleznione od ustalenia, Zze:
(1) przedsiebiorca postuguje sie postanowieniem wzorca umowny 0 normatywne;j
treSci tozsamej, jak postanowienie, ktére zostato wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych, o ktérych mowa w art. 479% k.p.c.,, (2) podstawg wpisu tego

postanowienia do rejestru byt wyrok wydany przeciwko temu przedsiebiorcy
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(zob. w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., Ill SK
1/15, a takze uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., Il CZP 17/15). Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze te dwie grupy
przestanek sg odmienne.

W niniejszej sprawie, Prezes UOKIK nie stwierdzit, ze powdd postuguje sie
postanowieniem wzorca umowy wpisanym do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.), a jedynie dokonat
oceny zachowania powoda, polegajgcego na postugiwaniu sie okreslonym
wzorcem umowy, jako nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.).
Juz tylko z tego wzgledu wywody skarzgcego na tej ptaszczyznie sg chybione.

Poza zakresem rozwazan Sadu Najwyzszego pozostaje natomiast
zagadnienie, czy dopuszczalna bytaby kumulatywna kwalifikacja zachowania
przedsiebiorcy, jako czynu spetniajgcego przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 1i 3 u.o.k.k.,
a takze, jakie bytyby skutki takiej kwalifikacji prawnej. Kwestia ta nie ma bowiem
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

3. Nie przekonuje rowniez argumentacja skarzgcego o btednym
zastosowaniu art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. i uznaniu, ze powdd dopuscit
sie nieuczciwej praktyki rynkowej naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow,
skoro — wedlug powoda — kwestionowane postanowienia Regulaminu Serwisu
Aukcyjnego nie miaty zastosowania do konsumentow.

Racje ma oczywiscie skarzgcy, wskazujgc, ze przepisy obowigzujgcej do
dnia 25 grudnia 2014 r. u.s.w.s.k. (zob. art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 134) przewidywaty
szczegoblny rezim odpowiedzialnosci sprzedawcy wobec konsumenta z tytutu
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg. W tym zakresie stosowanie
przepisow o rekojmi, zgodnie z art. 535! k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
25 grudnia 2014 r.) byto wytgczone. Przyjmujgc nawet, ze fragment regulaminu
mowigcy o rekojmi (zaréwno w pkt 2.1.4, jak i w pkt 3.1.1) z uwagi na tres¢ art. 535
k.c. nie odnosit sie do konsumentéw, Sgd Najwyzszy zwraca uwage, iz pozostate
elementy zakwestionowanych postanowien regulaminu bez watpienia byty
adresowane rowniez do konsumentéw.

Dotyczy to z pewnoscia: (1) obowigzku ,weryfikacji stanu technicznego,
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stopnia zuzycia oraz stopnia kompletnosci wyposazenia przedmiotu sprzedazy”,
(2) przyjecia, ze przez ztozenie oferty uczestnik aukcji oSwiadcza sprzedawcy, iz:
(a) ,zapoznat sie ze stanem technicznym przedmiotu sprzedazy oraz stopniem jego
zuzycia i kompletnosci wyposazenia”®, (b) ,akceptuje bezwarunkowo stwierdzony
stan przedmiotu sprzedazy”, (3) oswiadczenia sprzedawcy o nie udzieleniu
gwarancji (pkt 2.1.4 i 3.1.1). Adresatami tych wszystkich postanowien regulaminu
byli zarbwno konsumenci, jak i przedsiebiorcy. W kazdym razie, skarzgcy nie
przytoczyt zadnych argumentéw, iz te fragmenty regulaminu nie odnosity sie do
konsumentow.

Zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. tez jest
chybiony.

4. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4
ust. 1 i ust. 2 u.p.n.p.r. oraz w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 11 u.s.w.s.k. oparty na
twierdzeniu, ze prawidtowa ocena zakwestionowanych postanowien regulaminu z
zastosowaniem modelu ,przecietnego konsumenta” prowadzi do wniosku, ze nie
mogty one wprowadza¢ nabywcy towarow sprzedawanych przez spétke w btad, co
do przystugujgcych konsumentom praw.

Skarzgcy twierdzi wiec, ze nie jest uprawniona kwalifikacja zachowania
polegajgcego na postugiwaniu sie kwestionowanym regulaminem, jako nieuczciwej
praktyki rynkowej, ze wzgledu na to, iz zachowanie to nie mogto wprowadzac
uczestnikdw aukcji w btagd co do przystugujgcych im praw. Co prawda, powod
odwotuje sie w swej argumentacji do pojecia ,przecietnego konsumenta”, ale nie
sformutowat zarzutu naruszenia art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., czyli przepisu definiujgcego
to pojecie. Prowadzi to do wniosku, ze skarzgcy nie kontestuje przyjetego przez
Prezesa UOKIK oraz oba sgdy modelu przecietnego konsumenta. Nie ma wobec
tego podstaw, aby Sgd Najwyzszy odnosit sie do tego zagadnienia.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke rynkowg uznaje sie za dziatanie
wprowadzajgce w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy,
ktérej inaczej by nie podjat. Decyzja dotyczgca umowy to stosownie do art. 2 pkt 7
u.p.n.p.r. podejmowana przez konsumenta decyzja, co do tego, czy, w jaki sposéb i

na jakich warunkach dokona zakupu, zaptfaci za produkt w catosci lub w czesci,
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zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z
produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej
czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania. Przy tym wprowadzajgce w
btad dziatanie moze dotyczy¢é praw konsumenta, w szczegodlnosci prawa do
naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do
odstgpienia od umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r.).

Wymaga wiec rozwazenia, czy zakwestionowane postanowienia regulaminu
mogty wprowadza¢ w btgd przecietnego konsumenta co do przystugujgcych mu
uprawnien dotyczgcych niezgodnosci nabytej rzeczy (towaru konsumpcyjnego) z
umowa oraz, czy ten btgd mogt wptyng¢ na decyzje dotyczgcag udziatu w aukcji, a w
szczegoblnosci powstrzymania sie od tej czynnosci.

Dokonujgc analizy pkt 2.1.4 regulaminu na ptaszczyznie jezykowej, Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze sporne postanowienie jest nadzwyczaj niejednorodne
zaréwno pod wzgledem adresata tego przekazu, jak i objetej nim tresci. Adresatami
tego postanowienia sg bowiem konsumenci i przedsiebiorcy. Przy czym, o ile
poczgtkowa tres¢ zdania tej jednostki redakcyjnej regulaminu dotyczy obu tych
grup, to — uznajac za trafne stanowisko powoda — nalezatoby przyjgc, ze fragment
postanowienia odnoszacy sie do rekojmi nie dotyczy konsumentow, a wytgcznie
przedsiebiorcow. Natomiast kolejny fragment postanowienia obejmujgcy
oswiadczenia o akceptacji stanu przedmiotu sprzedazy znowu odnosi sie do
kazdego uczestnika aukcji, czyli konsumentéw i przedsiebiorcow. Z kolei na
ptaszczyznie tresci mozna wyrdzni¢ elementy: (1) naktadajgce na uczestnika
okreslone obowigzki, tj. obowigzek ,weryfikacji stanu technicznego, stopnia zuzycia
oraz stopnia kompletnosci wyposazenia przedmiotu sprzedazy”, (2) zaktadajgce, ze
przez przystgpienie do aukcji uczestnik sktada oswiadczenie: (a) wiedzy o
zapoznaniu sie ,ze stanem technicznym przedmiotu sprzedazy oraz stopniem jego
zuzycia i kompletnosci wyposazenia®, (b) woli, akceptujgce ,bezwarunkowo
stwierdzony stan przedmiotu sprzedazy”’, (3) zawierajgce os$wiadczenie woli
sprzedawcy o nie udzieleniu gwarancji. Podobne zarzuty, chociaz w wezszym
zakresie, mozna postawi¢ pkt 3.1.1 regulaminu.

Rozpatrujgc natomiast kontekst prawny tych postanowien, w ocenie Sadu

Najwyzszego, nie jest nadmiernym wymaganiem stawianym przecietnemu
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konsumentowi, aby rozrozniat podstawowe instytucje prawne stuzgce ochronie
praw nabywcy rzeczy, takie jak rekojmia i gwarancja. Instytucje te majg dtugoletnig
tradycje, sa silnie utrwalone w swiadomosci spotecznej, a pojecia te sg uzywane w
jezyku potocznym. Teza ta znajduje potwierdzenie w tresci zaskarzonej decyzji, w
ktorej Prezes UOKIK nie sformutowat zarzutu, Zze oswiadczenie powoda o
wytgczeniu gwarancji mogtoby wprowadzi¢ przecietnego konsumenta w btad co
jego uprawnien na ptaszczyznie przepisow u.s.w.s.k. Niewatpliwie stanowisko takie
bazuje na zatozeniu, ze przecietny konsument odréznia rekojmie od gwaranc;ji.

W czasie stosowania przez powoda spornego regulaminu obowigzywat
jeszcze w porzadku prawnym dodatkowy rezim odpowiedzialnosci sprzedawcy
wobec konsumenta (kupujgcego). Przepisy u.s.w.s.k. przewidywaty mianowicie dla
konsumenta uprawnienia wynikajgce z ,niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z
umowg”. Nie mozna wykluczy¢, ze intencjg powoda przy formutowaniu pkt 2.1.4 i
3.1.1 regulaminu nie byto wytgczenie lub ograniczenie tej sfery odpowiedzialnosci
wobec konsumentéw (co bytoby zresztg niedopuszczalne zgodnie z art. 11
u.s.w.s.k.), ale jedynie wykluczenie rekojmi w wypadku nabycia rzeczy przez
przedsiebiorce, a wiec jedynie w obrocie profesjonalnym.

Jednak ztozona konstrukcja tego postanowienia regulaminu, kontekst, w
jakim zostato uzyte sformutowanie o wylgczeniu rekojmi za wady rzeczy,
sugerujacy, ze powod w ogodle wylgcza jakgkolwiek odpowiedzialnos¢ za wady
fizyczne rzeczy, mégt wprowadzaé przecietnego konsumenta w btgd. W ocenie
Sadu Najwyzszego, dla konsumenta dysponujgcego przecietnymi kompetencjami
jezykowymi i przecietng wiedzg prawng tak sformutowane postanowienie
regulaminu wymagato nadmiernie ztozonej analizy i mogto by¢ zbyt trudne do
prawidtowego odczytania. W konsekwencji, po zapoznaniu sie z postanowieniem
pkt 2.1.4. i 3.1.1 konsument mogt odnieS¢ uprawnione wrazenie, ze sprzedawca
(powdd) nie bedzie ponosit zadnej odpowiedzialnosci w wypadku, gdy okaze sie, iz
rzecz nabyta na aukcji ma wady, np. jest niesprawna.

Bez watpienia takie przekonanie mogto w istotny sposdb rzutowac na
podjecie decyzji co do zawarcia umowy — nabycia rzeczy na aukcji. Oczywiste jest
przeciez, ze nabycie rzeczy uzywanej w wypadku, gdy sprzedawca wytgcza swojg

odpowiedzialnos¢ za jej wady wigze sie ze znacznym -— dla wiekszosci
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konsumentow nieakceptowalnym — ryzykiem. Moze bowiem wigza¢ sie z
koniecznos$cig poniesienia dodatkowych, z gory nieprzewidywalnych wydatkow na
naprawe rzeczy. Nie mozna takze wykluczy¢, ze wypadku gdy rzecz nie da sie
naprawi¢ albo jej naprawa bedzie ekonomicznie nieoptacalna konsument w ogole
nie bedzie mégt korzystac z nabytej rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem.

Wedtug Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny stusznie przyjat, ze sporne
postanowienia mogly wprowadzi¢ przecietnego konsumenta w biad co do
przystugujgcych mu uprawnien (art. 5 ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r.). Mogto to skutkowac
powstrzymaniem sie konsumentéw od udzialu w aukcji i zawarcia umowy ze
wzgledu na nadmierne ryzyko nabycia rzeczy wadliwej. Postugiwanie sie przez
powoda trescig regulaminu w kwestionowanym ksztatcie, wptywato wiec na decyzje
konsumentéw co do nabycia rzeczy (art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.).

5. W konsekwencji, oczywiscie chybiony jest zarzut naruszenia art. 106 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. przez btedne zastosowanie, polegajgce na
uznaniu, ze istnialty podstawy do natozenia na spotke kary pienieznej w decyzji,
podczas gdy spotka nie dopuscita sie naruszenia zakazu ustanowionego w art. 24
ust. 1 u.o.k.k.

Skoro bowiem postugiwanie sie przez powoda kwestionowanym
regulaminem trafnie zostalo uznane za nieuczciwg praktyke rynkows,
wprowadzajgcg konsumentéw w btgd w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2 u.p.n.p.r., a co
za tym idzie praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ust. 1
u.o.k.k.), to Prezes UOKIK byt uprawniony do natozenia na powoda kary na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Zgodnie z tym przepisem Prezes UOKIiK
moze przeciez natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumysinie
dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 u.o.k.k.

6. Nie sg rowniez trafne zarzuty powoda odnoszace sie do zastosowanych
przez Sad Apelacyjny dyrektyw wymiaru kary, tj. naruszenia art. 111 w zw. z
art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. oraz art. 1 ust 1. u.o.k.k. Sgd Najwyzszy wskazywat juz,
ze nie lezy w jego kognicji rozstrzyganie, czy okreslony poziom kary pienieznej jest

w okolicznosciach faktycznych sprawy wiasciwy, lecz jedynie weryfikacja, czy
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orzekajgc w tym przedmiocie sagd drugiej instancji w sposob zgodny =z
obowigzujgcymi unormowaniami umotywowat swoje stanowisko w tym zakresie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il SK 54/13).

Wedlug Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie oba sady prawidtowo i
przekonujgco uzasadnity wysokosc¢ kary natozonej na powoda, biorgc pod rozwage
zarowno czynniki wskazane w art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., jak i przestanki
wypracowane przez orzecznictwo (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
czerwca 2000 r., | CKN 793/98, z dnia 6 grudnia 2007 r., lll SK 16/07, z dnia 4
marca 2014 r., lll SK 34/13).

W szczegdlnosci chybione sg wywody skarzgcego dotyczgce znikomego
zasiegu kwestionowanej praktyki z uwagi na charakter oferowanych do sprzedazy
rzeczy oraz niewielkg liczbe umoéw sprzedazy zawartych przez konsumentéw. Co
do pierwszej okolicznosci to sam skarzgcy przyznat, ze w aukcjach internetowych
mogli bra¢ udziat konsumenci, z ktérymi powdd zawierat umowy. Potencjalnym
nabywcg rzeczy oferowanej do sprzedazy za posrednictwem platformy internetowej
— w tym tak powszechnego dobra, jak samochdd — mogt by¢ wiec kazdy
konsument. Co uprawnia teze o znacznym zasiegu praktyki.

Natomiast, niewielka liczba zawartych umoéw w zaden sposob nie przesgdza
o rzeczywistych skutkach stosowanej praktyki. Sgd Najwyzszy podkresla, ze
praktyka stosowana przez skarzgcego mogta powstrzymywac¢ konsumentow od
zawierania umow z powodem (art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.). Zatem skutki stosowania tej
praktyki nie mogg by¢ ustalane w oparciu o liczbe zawartych umow, skoro istotne
znaczenie ma liczba umow, do zawarcia ktorych nie doszto.

Dla oceny stopnia szkodliwosci praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, ktérej gtdbwnym nastepstwem jest powstrzymanie sie przez
konsumentow od zawierania umow z przedsiebiorcg, nie ma wiekszego znaczenia
wdrozenie przez powoda procedury reklamacyjnej (sitg rzeczy obejmujgca
wytgcznie tych konsumentow, ktérzy umowy zawarli), czy tez rozmiar korzysci
uzyskanych przez powoda w wyniku stosowania niedozwolonej praktyki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng powoda, jako niemajgcg uzasadnionych podstaw oraz na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398 k.p.c. oraz § 10
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ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804 ze zm.) zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



