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POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powddztwa A. [...] spotki z 0.0. z siedzibg w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrzesnia 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt VIl AGa [...]:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 360
(trzysta szesédziesiat) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pismem z 26 kwietnia 2022 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] Z 28 stycznia 2022 r., VII [...].

Skarzagcy wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania, powofat sie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) tj. § 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz § 9 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej lub ciepta (tekst jedn. Dz.U. 2007, nr 133, poz. 924)
w zw. z art. 11 art. 11d ust. 3 i art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia



1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1385 ze zm.; dalej:
,2ustawa — Prawo energetyczne”).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat,
ze zagadnienie skutecznosci doreczenia planu wprowadzonych ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w tym réwniez doreczenia w formie
listu zwyktego, stanowi przedmiot dotychczasowych rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w [...]. Zgodnie z pierwszym poglgdem skuteczne jest
doreczenie planu ograniczen, pomimo braku dowodu jego doreczenia odbiorcy,
poniewaz umowy dyspozytorskie i sprzedazowe nie wymagajg innej, szczegolnej
formy. Drugi poglad akcentuje koniecznos¢ wykazania faktu doreczenia planu
ograniczen dla wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a
ustawy — Prawo energetyczne.

W odpowiedzi na skarge powodd wniést o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie oddalenie w catosci jako catkowicie bezpodstawne;j

oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Potrzeba wyktadni przepisow prawa przez Sad Najwyzszy w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi, gdy sg one zrodtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanoéw faktycznych
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15;
z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15; z 27 kwietnia 2021 r., Il USK 132/21).
Skarzgcy powinien wiec wskazaé argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, przedstawi¢ wlasng propozycje interpretacyjng oraz wykazaé celowosc¢
dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 15/12; z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12; z 20 listopada 2015 r.,
[l CSK 269/15; z 11 marca 2021 r., | USK 100/21).

Skarzacy nie sprostat wymogom ustawy.



Po pierwsze, sformutowane =zagadnienie nie jest nowe | zostato
juz rozstrzygniete w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2022 r.,
| NSKP 6/22, wyjasnit, ze odbiorcy energii przystuguje prawo do informaciji
w zakresie obowigzujgcego go planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Niedopuszczalne jest wiec przerzucanie
odpowiedzialnosci za brak nalezytej realizacji obowigzku wprowadzania ograniczen
w przypadku, gdy Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie jest w stanie wykazac,
ze plan ograniczen zostat skutecznie doreczony powodowi.

Po drugie, podnoszona przez skarzgcego kwestia nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Uszto uwadze skarzgcego, ze Plan
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, obowigzujacy w okresie
od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., nie zostat powodowi prawidtowo
doreczony na skutek btedu Operatora Systemu Przesytowego. Sporna
korespondencja zostata wystana do powodowej spotki na inny adres niz wskazany
w Krajowym Rejestrze Sgdowym, w umowie i innych dokumentach,
mimo ze Operator Systemu Przesytowego dysponowat informacjami
pozwalajgcymi na ustalenie wtasciwego adresu. W konsekwencji na skutek tego
btedu powdd nie zostat prawidtowo powiadomiony o obowigzujgcym Planie
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Ustawowy obowigzek
dokonywania wszelkich doreczen z urzedu spoczywa na organie prowadzgcym
postepowanie administracyjne. Zatem warunkiem skuteczno$ci doreczenia jest
skierowanie korespondencji do strony na wtasciwy adres. Natomiast wadliwosc
w dokonaniu doreczenia pisma naktadajgcego obowigzek lub w ogdle brak
wykonana tej  czynnosci uniemozliwia realizacie tego  obowigzku,
dlatego negatywne skutki prawne nie mogg obcigza¢ podmiotu, wobec ktorego
dany obowigzek zostat okreslony.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. orzekt, jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 615 ze zm.).
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