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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powddztwa Centrum Handlowego ,R.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie optaty koncesyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca 2022 r. w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 marca 2021 r.

sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Centrum Handlowego ”R.”  Spofkki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
szescédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie sygn.
akt VII AGa (...) po rozpoznaniu apelacji pozwanego Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki od wyroku Sgdy Okregowego w W. z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie
XVII AmE (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: (a) w pkt 1 oddalit
odwotanie Centrum Handlowego R. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. od decyzji z dnia 16
listopada 2016 r. o ustaleniu optaty koncesyjnej w wysokosci 3 338 zt, (b) w pkt 2



zasadzit od Centrum Handlowego R. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki koszty postepowania w wysokosci 720 zt; oraz (llI)
zasgdzit od Centrum Handlowego R. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki koszty postepowania apelacyjnego w wysokosci 540
zt.

Od powyzszego rozstrzygniecia strona powodowa wywiodta w dniu
3 sierpnia 2021 r. skarge kasacyjng. W ocenie powodowej spofki przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania konieczne jest z uwagi na potrzebe dokonania wyktadni
przepisu § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci optat i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne ktérym zostata
udzielona koncesja (Dz.U. 1998, nr 60, poz. 387) wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Okregowego w W. — Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej strona powodowa
wskazata, ze w orzecznictwie SOKIK uksztattowaty sie dwie linie orzecznicze w
wyktadni § 4 ust. 3 powyzszego rozporzgdzenia. Wedtug pierwszej z nich z
literalnej tresci § 4 ust. 2 i 3 nie wynika, aby mowa w nich byta wylgcznie
o przypadkach istnienia obowigzku przedsiebiorcy wniesienia pierwszej optaty od
pierwszej udzielonej mu koncesji. Opiera sie ono na rozrdznieniu rodzaju opfat
koncesyjnych: ,pierwsza” optata koncesyjna jest optatg inng, niz ,coroczna” optata
koncesyjna. Ta pierwsza jest swoistg ceng za samo udzielenie koncesji, zas optata
coroczna — za wykonywanie dziatalnosci objetej koncesjg. Nie zachodzi wiec
przypadek dublowania optat w roku, w ktérym przedsiebiorca ubiega sie o kolejng
koncesje, jako ze kazda z nich odnosi sie do innego zdarzenia. Poza tym art. 39
Prawa energetycznego dopuszcza przedtuzenie koncesji dotychczasowej, wobec
czego zapobiegliwy przedsiebiorca, ktéry chce unikng¢é dodatkowej optaty
koncesyjnej, powinien ten tryb postepowania wykorzysta¢. Druga linia orzecznicza
za punkt wyjscia przyjmuje tres¢ art. 34 ust. 1 Prawa energetycznego, ktéry
zobowigzuje przedsiebiorce do wnoszenia ,corocznej optaty koncesyjnej’.
Odczytanie tresci § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia nastepuje wiec przy uwzglednieniu

regulacji ustawowej, co prowadzi do wniosku, ze skoro przepis rangi ustawowej



ustanowit jako zasade optate coroczng, a wiec ptacong raz do roku, to delegacje
ustawowg do wydania Rozporzgdzenia odnoszgcego sie tylko do wysokosci
i sposobu pobierania tego typu opfat, nalezy wyktadac¢ scisle i tylko w takim wiasnie
kierunku. Wedtug tej linii orzeczniczej ,pierwsza” optata roczna to ,coroczna” optata
koncesyjna, tyle Ze wnoszona po raz pierwszy po udzieleniu kolejnej koncesji na
prowadzenie tej samej dziatalnosci.

W ocenie strony powodowej rozbieznos¢ nalezy usungC poprzez
opowiedzenie sie za drugim rozumieniem obowigzku wynikajgcego z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia. Ponadto przedstawione rozbieznosci spetniajg przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ustanowiong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
— zapadly w takich samych sprawach w takich samych stanach faktycznych przy
zastosowaniu tego samego przepisu prawa, a nie jest znane zadne orzeczenie
Sadu Najwyzszego, ktore rozbieznos¢ te by usunety. Kwestia ta ma istotne
znaczenie, albowiem rozstrzyga o obowigzku publicznoprawnym przedsiebiorcow

wobec Panstwa, ktory nie powinien wykraczac¢ poza wyraznie ustanowione granice.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania nie jest zasadne.

Whnioskujac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej
sprawie strona powodowa wskazywata na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Zgodnie z art. 398° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz.U. 2021, poz. 1805 ze zm.) Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow;
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,



ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., IV CSK 564/20).

Nie budzi watpliwosci, iz we wniesionej skardze kasacyjnej jej autor
uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania przywotat szereg orzeczen
Sgdu Okregowego w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
potwierdzajgcych wystepujgce rozbieznosci w praktyce sgdowej. Pomingt jednak
okolicznos¢, ze przytoczone orzeczenia byly nieprawomocne i w wyniku kontroli
instancyjnej zostaty zmienione przez Sad Apelacyjny w (...), ktéry odnosnie do
wyktadni § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci optat i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych optat wnoszonych przez przedsigbiorstwa energetyczne, ktérym zostata
udzielona koncesja, prezentuje jednolitg linie orzeczniczg, ktéra ma porzadkujgcy i
ujednolicajgcy wptyw na orzecznictwo Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
nawet jezeli w przestrzeni prawnej pojawiajg sie orzeczenia zawierajgce odmienng
interpretacje wskazywanych przez skarzgcego przepisow. Ponadto w ocenie Sgdu
Najwyzszego, powotanie sie ha nieprawomocne orzeczenia jest niewystarczajgce
do uznania, ze w rozpoznawanej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci i w rezultacie ujednolicenia orzecznictwa.

W powyzszych okoliczno$ciach zdaniem Sgdu Najwyzszego skarzgcy nie
wykazat, aby w niniejszej sprawie powotane przez niego przepisy budzity powazne
watpliwosci wymagajgce wyktadni ze strony Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku, gdy w ramach stosowania
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powstaty
juz okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien przedstawic, jak tez uzasadnic, ze
dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2021 r., | PSK 32/21). W uzasadnieniu analizowane;j
skargi kasacyjnej strona powodowa nie wskazata, ani nie wykazata, w jaki sposob

wyktadnia przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow



wplynie na rozstrzygniecie sprawy. Rowniez iz tej przyczyny nalezato odmowic
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod rozwage
z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3orazart. 99 w zw. z art. 391 § 1iw zw. z art. 3982 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
2018, poz. 265 ze zm.).



