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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie z powodztwa A. E. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarge kasacyjng wnidst pozwany, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK), zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
(VI ACa [...]) w catosci. Zarzucit wyrokowi naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2007
Nr 50, poz. 331 ze zm.), dalej: u.o.k.k, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania decyzji [...] z 21 grudnia 2012 r., poprzez jego btedng wyktadnie,
a w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie. Zarzucit tez wyrokowi naruszenie
prawa procesowego tj. art. 390 § 2 k.p.c., wskazujgc, ze rozstrzygniecie sprawy
oparto na uzasadnieniu uchwaly Sgadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r.,
Il CZP 17/15. W uzasadnieniu wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.) Prezes UOKIK wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,Czy art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. stanowi

samodzielng i wystarczajgcg podstawe stwierdzenia bezprawnosci opisanego



w tym przepisie zachowania, czy tez wykazanie bezprawnosci takiego zachowania
wymaga wskazania innego przepisu stanowigcego zrodto bezprawnos$ci?”.

Skarga kasacyjna powstata jako nadzwyczajny srodek odwotawczy, majacy
na celu uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania. Zmierza zatem do utrzymania w mocy decyzji Prezesa UOKIK, ktérg
w catosci uchylit sad.

Postepowanie wigze sie z decyzjg Prezesa UOKIK [...] z 21 grudnia 2012 r.,
ktérg za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow uznano dziatanie
A. E. P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,P.” [...] w L.
Dziatanie owo polegato na stosowaniu we wzorcu umowy zobowigzujgcej
do wybudowania lokalu mieszkalnego oraz do ustanowienia odrebnej wilasnosci
i sprzedazy tego lokalu postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone. Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie praktyki
ww. z dniem 1 czerwca 2011 r. W zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow Prezes UOKIK natozyt na A. E. P.
kare pieniezng w kwocie 5.081 zt.

Od wskazanej decyzji Prezesa UOKIK A. E. P. odwofat sie do Sadu
Okregowego w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: SOKIK,
zaskarzajgc jg w catosci. SOKIK wyrokiem z 11 sierpnia 2014 r. (XVII AmA [...]),
uchylit decyzje Prezesa UOKIK w catosci oraz zasgdzit od Prezesa UOKIK na rzecz
powoda kwote 1.360 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Wyrok ten w catoSci
zaskarzyt Prezes UOKIK do Sgdu Apelacyjnego w [...].

Wyrokiem z 25 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Prezesa UOPKIK od wyroku SOKIK z 11 sierpnia 2014 r. oraz zasadzit
od pozwanego Prezesa UOKIK kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze zarzuty podniesione przez Prezesa UOKIK
(naruszenia art. 24 uast 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. w zwigzku z art. 27 ust. 112 u.o.k.k.
oraz art. 479* k.p.c.) sg nietrafne. Sad stangt na stanowisku, ze postugiwanie sie
przez przedsiebiorce wzorcem umowy posiadajgcym postanowienie wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych — w konsekwencji wyroku uznajgcego takie

postanowienie za niedozwolone, wydanego w sprawie przeciwko innemu



przedsiebiorcy — nie jest zachowaniem bezprawnym i nie stanowi praktyki
zakazanej w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Tym samym Sad Apelacyjny w
[...] przychylit sie do zapatrywania Sgdu Najwyzszego z uchwaty z 20 listopada

2015 r., Il CZP 17/15, na co wyraznie wskazat w uzasadnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy dokonuje zatem oceny, czy wskazane w skardze zagadnienie
prawne jest istotne. W judykaturze wskazano, ze zagadnienie prawne jest istotne
wowczas, gdy jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato, wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w
orzecznictwie albo tez dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 listopada 2017 r., Il SK 13/17, z 29
listopada 2017 r., | CSK 216/17; z 28 grudnia 2018 r., | NSK 24/18).

Przepis, ktérego dotyczy zaproponowane przez Prezesa UOKIK ,istotne
zagadnienie prawne” (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.) zostat uchylony z dniem 17
kwietnia 2016 r. (ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 1634).

Zgodnie z owym - obowigzujgcym w dacie wydania decyzji przez Prezesa
UOKIK - przepisem, praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw byto
godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c. Jak
wyzej wskazano, pozwany przepis ten stawia w centrum swojej skargi kasacyjnej
pytajgc, czy art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. stanowit samodzielng i wystarczajgca
podstawe stwierdzenia bezprawnosci opisanego w tym przepisie zachowania,
czy tez wykazanie bezprawnosci takiego zachowania wymagato wskazania innego
przepisu stanowigcego zrodio bezprawnosci? Czy zatem przepis powyzszy moze

by¢ samodzielng podstawg natozenia kary na przedsiebiorce w sytuacji, gdy



postuguje sie on we wzorcu umowy postanowieniem wpisanym do wskazanego
rejestru wskutek wyroku wydanego w postepowaniu prowadzonym przeciwko
innemu przedsiebiorcy?

Sad Najwyzszy wielokrotnie dokonywat wykfadni wskazanego art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k. Wypowiedziat sie tez w poszerzonym sktadzie, uchwatg siedmiu
sedziéw z 20 listopada 2015 r. (lll CZP 17/15). Uchwata zapadfa w konsekwencji
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego we wniosku z 16 lutego 2015 r. o tresci: ,Czy wpis uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w
art. 479 § 2 k.p.c. powoduje, ze przewidziana w art. 47943 k.p.c. rozszerzona
skutecznos¢ prawomocnego wyroku bedgcego podstawg tego wpisu stoi na
przeszkodzie postepowaniu w przedmiocie kontroli postanowienia tej samej tresci,
zawartego w innym wzorcu umowy, stosowanym przez przedsiebiorce, przeciwko
ktéremu zostat wydany ten wyrok, bgdz przez innego przedsiebiorce?”.

W uchwale Sad Najwyzszy wskazat, ze prawomocnos¢ materialna wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu
tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) — nie wytgcza powoddztwa o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce niebedgcego pozwanym w sprawie, w ktorej
wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479* k.p.c.). W konsekwencji
skutki wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone ograniczone sg wytgcznie do pozwanego przedsiebiorcy.

Poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale siedmiu sedziow z 20
listopada 2015 r. zostaty uzupetnione i rozwiniete w kolejnych orzeczeniach.
Na przyktad w wyroku z 7 marca 2017 r. (Il SK 1/15), Sad Najwyzszy
przeprowadzit obszerng i doktadng analize orzecznictwa, po czym przyjat, ze wpis
postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone dziata na niekorzy$¢ tylko i wytgcznie przedsiebiorcy pozwanego w
sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony. Wpis taki nie
dziata na niekorzy$¢ innych przedsigbiorcow, nawet gdy stosujg identycznie
sformutowane postanowienia we wzorcach umoéw dotyczgcych tych samych

stosunkéw prawnych. Oznacza to, ze stosowanie przez innego przedsiebiorce



postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym do rejestru
w sprawie przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest zachowaniem bezprawnym w
tym sensie, ze nie narusza art. 479* k.p.c. W konsekwencji zakres zastosowania
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.,
zalezy od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania
postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone w ramach abstrakcyjnej
kontroli postanowien wzorcow (art. 4794 k.p.c. w zw. z art. 47943 k.p.c.).

W licznych kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy stawat na wskazanym
powyzej stanowisku. Na przyktad w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 7 marca
2017 r. (I SK 13/15) przyjat, ze stosowanie przez innego przedsigbiorce
postanowienia wpisanego do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794° § 2 k.p.c. nie jest
zachowaniem bezprawnym w rozumieniu art. 4793 k.p.c. w zwigzku z art. 24 ust. 1
u.o.k.k. i w konsekwencji nie jest praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Argumentacje powyzszg
przywotat tez Sad Najwyzszy w orzeczeniach zapadtych w podobnych do
analizowanej sprawie, a mianowicie w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 24
grudnia 2018 r. (I NSK 22/18 i | NSK 24/18).

Przywotany przez skarzgcego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) z 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15 (Biuro Podrézy
.Partner” przeciwko Prezesowi UOKIiK) nie oznacza, ze prawo unijne nakazuje
przyjecie szerokiego skutku wpisu postanowienia do rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone. Kwestia ta zostata pozostawiona prawodawcy
krajowemu.

Sad Najwyzszy stangt na stanowisku wyrazonym w uchwale siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15 i licznych
orzeczeniach pdzniejszych, czyli opowiedziat sie za koncepcjg jednokierunkowej
prawomocnosci  rozszerzonej, nieobejmujgcej wszystkich przedsiebiorcéw
stosujgcych postanowienie tej samej tresci normatywnej co pozwany w sprawie,
w ktorej wydano wyrok uznajgcy dane postanowienie za niedozwolone.
Takie zapatrywanie jest zgodne z prawem unijnym, ktére gwarantuje prawo
wystuchania (art. 47 Karty praw podstawowych). Zgodzi¢ nalezy sie z TSUE, ze

wystuchanie takie moze by¢ realizowane po uznaniu postanowienia za



niedozwolone i wpisaniu go do odpowiedniego rejestru na etapie postepowania
zainicjowanego odwofaniem od decyzji Prezesa UOKIiK. Nie zmienia to faktu, ze
kolejne skfady Sadu Najwyzszego dokonatly dokfadnej analizy dochodzgc do
wnioskéw wskazanych wyzej, czyli ograniczenia skutkdw wpisu postanowienia do
rejestru postanowien niedozwolonych wytgcznie do przedsiebiorcéw, ktérzy brali
udziatu w postepowaniu o uznaniu postanowienia tego wzorca za niedozwolone,
nie jest sprzeczna z prawem unijnym.

W zwigzku z powyzszym, zagadnienie prawne sformutowane przez
pozwanego jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zostato juz przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniete. Sgd Najwyzszy nie
dostrzega przy tym okolicznosci przemawiajgcych za odstgpieniem od linii
orzeczniczej wytyczonej uchwatg Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Ill CZP
17/15, wyrokiem z 7 marca 2017 r., Il SK 1/15 i postanowieniami z 7 marca
2017 r., Il SK 13/15, i z 18 grudnia 2018 r., | NSK 22/18 i NSK 24/18.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt innych istotnych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Z tych wzgledéw, na
podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmodwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



