Sygn. akt | NSK 40/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powoédztwa M. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesiji,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrzesnia 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 29
pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540
(pie¢set czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 25 kwietnia 2018 r. Prezes URE (dalej takze: pozwany) postanowit
cofng¢ koncesje na obrét energig elektryczng przedsiebiorcy U. sp. z o.o0.
(nastepnie: K. [...] sp. z 0.0.,, M. [...] sp. z 0.0., dalej: powdd albo skarzgcy).
Podstawe do wydania ww. decyzji stanowit art. 41 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 33
ust. 1 pkt 2 i art. 30 p.e. oraz art. 104 k.p.a.

Odwotanie od tej decyzji wywiodt powdd, zaskarzajgc jg w catosci. Wyrokiem
z 25 listopada 2020 r., XVl AmE [...], Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie i zasgdzit od powoda na rzecz

Prezesa URE kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad | instancji wydat zaskarzone rozstrzygniecie w oparciu o nastepujgce
ustalenia i rozwazania prawne: 18 lipca 2017 r. Prezes URE, po zapoznaniu sie
z wynikami sprawozdania finansowego powoda za 2016 r., wszczgt z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie cofniecia mu koncesji OEE w zwigzku
z niespetnianiem warunku, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e.,
tj. niedysponowaniem przez koncesjonariusza srodkami finansowymi w wielkosci
gwarantujgcej prawidtowe wykonywanie dziatalnosci bgdz brakiem mozliwosci
udokumentowania ich pozyskania. O wszczeciu tego postepowania organ
powiadomit powoda. Powdd w pismie z 14 grudnia 2017 r. wskazat, ze: ,Spotka
od samego poczatku wskazywata, iz budzacy watpliwosci Prezesa URE
«ksiegowy» stan finanséw spétki nie odzwierciedla jej realnej kondyciji
ekonomicznej”. Sad Okregowy oddalit wnioski powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodéw z przestuchania swiadkdéw celem stwierdzenia faktow:
zmiany wtasciciela Spotki, przeprowadzenia procesu restrukturyzacyjnego,
zmian organizacyjnych w Spoitce, dokapitalizowania Spoétki, mozliwosci finansowych
Spétki, mozliwosci finansowych grupy kapitatowej M. [...].

Sad Okregowy wyjasnit, ze zgodnie z tredcig art. 41 ust. 2 pkt 4 p.e.
Prezes URE cofa koncesje w przypadku niespetniania ktéregokolwiek z warunkéw,
o ktérych mowa w art. 33 ust. 1, lub w przypadku wystgpienia okolicznosci,
0 ktoérych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 2-6 lub ust. 3a p.e., a w my$l za$ art. 33 ust. 1
pkt 2 p.e. Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory dysponuje srodkami
finansowymi w wielkosci gwarantujgcej prawidtowe wykonywanie dziatalnosci badz
jest w stanie udokumentowa¢ mozliwosci ich pozyskania. Sad | instancji wskazat,
ze oznacza to, iz koncesjonariusz musi spetniaC wszystkie warunki, pod jakimi
koncesja zostaje wydana, okreslonymi w art. 33 ust. 1 p.e., w tym wymog z art. 33
ust. 1 pkt 2 p.e. — dysponowania $rodkami finansowymi w wielkosci gwarantujgce;j
prawidtowe wykonywanie dziatalnosci bgdz udokumentowania mozliwosci ich
pozyskania. Zatem warunek ten musi by¢ spetniony nie tylko w chwili uzyskania
koncesji, ale réwniez w trakcie jej posiadania — w przeciwnym przypadku
Prezes URE jest zobowigzany do cofniecia koncesji stosownie do tresci art. 41

ust. 2 pkt 4 p.e.



Wobec powyzszego sad | instancji dokonywat oceny czy $rodki finansowe
powoda pozwalajg na prawidtowe wykonywanie przez niego dziatalnosci
koncesyjnej, kierujgc sie, tak jak Prezes URE, danymi finansowymi powoda
za lata 2015-2017, zgromadzonymi do momentu wydania decyzji. Sgd Okregowy,
po zapoznaniu sie z zebranym materiatem dowodowym dotyczgcym dziatalnosci
powoda w badanym okresie, stwierdzit, iz powdd byt w sytuacji finansowe;,
w ktérej nie dysponowat odpowiednimi srodkami finansowymi, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 1 pkt 2 p.e., gwarantujgcymi prawidtowe wykonywanie dziatalnosci
koncesjonowanej, ani nie byt w stanie udokumentowa¢ mozliwosci ich pozyskania.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z 25 listopada 2020 r. wnidst powad,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 29 pazdziernika 2021 r., VIl AGal...],
oddalit apelacje i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Sad Il instancji w petni podzielit ustalenia stanu faktycznego poczynione
przez Sad | instancji i przyjgt je w catosci za wilasne czynigc podstawg
rozstrzygniecia oraz podkreslit, Zze argumentacja prawna przeprowadzona
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego réwniez zastugiwata na akceptacje.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko powszechnie reprezentowane
W orzecznictwie, iz zasadg postepowan regulacyjnych jest, ze w sprawie sgdowej
z odwotania od decyzji regulatora rynku znaczenie ma stan faktyczny i prawny
na dzien wydania zaskarzonej decyzji, a podstawe decyzji stanowig ustalenia
faktyczne oraz stan prawny, aktualne w chwili wydania decyzji.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...] z 29
pazdziernika 2021 r., VIl AGa [...], zaskarzajgc ww. wyrok w catos$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresé

rozstrzygniecia, a to art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. co wynikato z niezasadnego odmowienia
przez Sad Apelacyjny racji stawianemu w apelacji zarzutowi naruszenia

art. 316 § 1 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzito do oparcia



rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego wytgcznie na faktach istniejgcych
w dacie wydania zaskarzonej decyzji z dnia 24 kwietnia 2018 r.
(danych finansowych powoda za lata 2015-2017), przy jednoczesnym
btednym przyjeciu, ze fakty ktére zaistniaty w okresie pomiedzy
wydaniem decyzji a chwilg zamkniecia rozprawy nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy obowigzkiem tak Sgdu | instancji,
jak i Sadu Il instancji, byto uwzglednienie stanu rzeczy z chwili
wyrokowania oraz ocena istnienia podstaw cofniecia powodowi koncesiji
na obrot energig elektryczng na moment zamkniecia rozprawy,

naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia, a to art. 380 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 2352 § 1 pkt. 2 i 3 k.p.c.,, poprzez niezasadne uznanie,
ze okolicznosci stanowigce podstawe oceny istnienia podstaw cofniecia
powodowi koncesji ha obrot energig elektryczng mogg by¢ udowodnione
wylgcznie dokumentami, co skutkowato pominieciem dowodow
z przestuchania D. B.-P., P. W. oraz W. K. w charakterze swiadkow,
podczas gdy dowody te zmierzaty do wykazania faktow majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. zmiany witasciciela spoftki
powoda, przeprowadzenia procesu restrukturyzacyjnego powoda, zmian
organizacyjnych w spotce powoda, dokapitalizowania spoétki powoda,
mozliwosci finansowych spétki powoda, mozliwosci finansowych grupy
kapitatowej M. [...], a w konsekwencji braku podstaw dla cofnigcia
w stosunku do powoda koncesji na obrét energig elektryczng,

naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez catkowity brak oceny
zawnioskowanych przez powoda w toku postepowania sgdowego
dowodow z dokumentéw, wynikajgcy z uznania, ze w sprawach
regulacyjnych nie znajduje zastosowania art. 316 § 1 k.p.c,
a tym samym rolg sgdu orzekajgcego w przedmiocie odwofania jest
wytgcznie formalna i merytoryczna kontrola decyzji Prezesa URE,
podczas gdy sprawy w przedmiocie odwotania rozpatrywane sg

na zasadach procesu cywilnego, a zatem na zasadach



kontradyktoryjnosci, prawdy obiektywnej i wyrokowania wedtug stanu
rzeczy istniejgcego na moment zamknigcia rozprawy.

Powod wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wcatosci i
przekazanie temu sadowi sprawy do ponownego rozpoznania,

a w przypadku stwierdzenia podstaw — uchylenie w cato$ci rowniez wyroku

Sadu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

temu Sadowi, z jednoczesnym pozostawieniem danemu sadowi

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

3. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powod wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a takze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, na gruncie niniejszej sprawy istotnym zagadnieniem
prawnym jest kwestia zakresu zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach
z odwotania od decyzji organdw regulacyjnych, w tym Prezesa URE, a takze
kwestia zakresu dopuszczalnego ustawg postepowania dowodowego w tych
postepowaniach, w szczegdlnosci mozliwosci powotania dowoddéw osobowych.

Natomiast w odniesieniu do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., powdd stwierdzit, ze: ,Przyktadowo
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt
| NSK 65/18 stwierdza, ze: «przepis art. 316 § 1 k.p.c. powinien by¢ stosowany
w sprawach z zakresu regulacji réoznych rynkow (sprawach regulacyjnych)
z uwzglednieniem specyfiki tych spraw, determinowanej przez prawidtowe
okreslenie przedmiotu sporu miedzy przedsiebiorcg a organem regulacyjnym.
W przypadku decyzji regulacyjnych przedmiotem sporu jest zazwyczaj formalna
i materialna poprawnos¢ uksztattowania przez organ regulacyjny praw
i obowigzkéw (sytuacji prawnej) przedsiebiorcy. Zadaniem sgdu orzekajgcego

w sprawie z odwotania od decyzji organu regulacyjnego jest udzielenie ochrony



prawnej przedsiebiorcy wnoszgcemu odwotanie przez weryfikacje decyzji
w zakresie wskazanym w odwotaniu i w ten sposodb rozstrzygniecie sporu miedzy
przedsiebiorcg a tym organem». W orzecznictwie podnoszone jest takze
stanowisko, ze zasadg postepowan regulacyjnych jest, ze w sprawie sgdowej
z odwotania od decyzji regulatora rynku znaczenie ma stan faktyczny i prawny
na dzien wydania zaskarzonej decyzji”.

Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej oraz w kazdym z ww. rozstrzygniec
0 zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek powoda o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw; 3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Tylko na podstawie tych przestanek Sad Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zarowno wzgledy ustrojowe, jak i procesowe uzasadniajg przyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej jedynie wéwczas, gdy pozwala to zrealizowac jej
funkcje publicznoprawne. Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sagdowg
i nie rozpoznaje meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego
w rozumieniu art. 183 ust. 1 Konstytucji RP rozpoznajgc skarge kasacyjng
jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Z tych wzgledéw, skarga kasacyjna nie jest
dostepna w kazdej sprawie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 kwietnia
2019 r., | NSK 73/19; z 30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21; z 23 lutego 2022 r.,
| NSK 29/21).



2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2019 r., | NSK 87/18;
z 21 wrzesnia 2021 r., | NSK 11/21) skuteczne powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga tgcznego wykazania
nastepujgcych przestanek:

— problem prawny powinien by¢ sformutowany w sposob generalny
i abstrakcyjny, oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowodow,
czyli nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczego6towych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12; 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; 12 marca 2018 r., lll CSK 288/17;
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17; 22 maja 2018 r., | CSK 23/18);

— problem prawny musi pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg
tzn. mie¢ oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; 24 wrzes$nia
2015 r., Il PK 19/15; 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17);

— sformutowaniu problemu powinno towarzyszy¢ precyzyjne wskazanie
przepisu badz przepisébw prawa, ktoéry wzbudzily powazne watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., lll SK 25/11;
11 kwietnia 2012 r., 1l SK 41/11; 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17);

— problem prawny musi zostaC poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omowienie rdéznych sposobow interpretacji danego
przepisu prawa w $wietle orzecznictwa lub piSmiennictwa, wskazanie pogtebionych
argumentéw za wariantem preferowanym przez skarzgcego oraz przeciw
wariantowi przyjetemu przez sad drugiej instancji. Postawienie samych pytan
jest niewystarczajgce dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11; 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12; 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17);



— przedstawiony problem prawny musi byC ,istotny”, czyli skarzgcy musi
wykazac, ze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter, w tym znaczeniu,
ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci; ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Tak bedzie w sytuacji, gdy problem
nie zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo sgdowe, a w szczegolnosci jesli
Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska na dany temat, a takze wtedy,
gdy istnieje juz utrwalona linia orzecznicza, ale z uwagi na szczegdlne okolicznosci
wymaga zmiany — w tym drugim przypadku konieczno$¢ zmiany dotychczasowego
stanowiska Sadu Najwyzszego wymaga uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01;
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02; 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16; 16 maja 2018 r.,
Il CSK 15/18).

Sformutowane przez powoda zagadnienie nie spetnia tych wymogow.

3. Powdd nie wykazat istnienia takiego zagadnienia prawnego jak kwestia
zakresu zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z odwotania od decyzji
organow regulacyjnych. Skarzgcy usituje jedynie wykreowac wrazenie, jakoby takie
istotne zagadnienie prawne istniato. Przy tym nietrafne i nieuzasadnione jest
powotywanie sie przez skarzgcego na orzecznictwo z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Zbyt daleko idgce jest stwierdzenie powoda, ze ,Postepowania
z zakresu koncesji sg w gruncie rzeczy podobne do spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych” (s. 7 in principio skargi kasacyjnej, k. 22). Rowniez dalsze wywody
skarzgcego pozostajg bez zwigzku z istotg sprawy.

Takze w odniesieniu do podniesionego przez skarzgcego zagadnienia
,Zakresu dopuszczalnego ustawg postepowania dowodowego w tych
postepowaniach, w szczegdlnosci mozliwosci powotania dowodéw osobowych”,
Sad Apelacyjny jedynie stwierdzit, ze rozwazeniu w postepowaniu podlegata
sytuacja finansowa powoda na date wydania decyzji koncesyjnej, a zatem nie byto
potrzeby dopuszczenia dowodu z zeznan swiadkow wskazanych w apelacji; oraz,
ze okolicznosci, na ktére mieliby zeznawa¢ sSwiadkowie, powinny by¢ przede
wszystkim wykazane dokumentami, a nie dowodami osobowymi. Tym samym

nie ma tu wcale podnoszonego przez skarzgcego zagadnienia ,mozliwosci



powotania dowoddw osobowych”. Sad Apelacyjny w skarzonym orzeczeniu
nie stwierdzit, ze takiej mozliwosci nie ma, tylko, ze w tym postepowaniu nie byto
takiej potrzeby, a okolicznosci, na ktére mieliby zeznawaé swiadkowie powinny by¢
przede wszystkim wykazane dokumentami. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze rozwazeniu w postepowaniu podlegata sytuacja finansowa
powoda na date wydania decyzji koncesyjnej i nie byto potrzeby dopuszczenia
dowodu z zeznan swiadkéw wskazanych w apelacii.

Tym samym trudno wuzna¢é za kontrowersyjne stanowisko Sagdu
Apelacyjnego, w mys$l| ktérego nie istnieje potrzeba dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadkéw wskazanych w apelacji, co do okolicznosci wynikajgcych z dokumentow
rejestrowych lub dotyczgcych zdarzeh majgcych miejsce po dacie wydania decyzji
koncesyjnej.

Co wiecej, okolicznosci, ktorych miatyby dowodzi¢ zeznania sSwiadkéw
nie byly gtbwnym przedmiotem kontrowersji, a znaczna ich cze$S¢ (zmiana
wiasciciela spotki, przeprowadzenie procesu restrukturyzacyjnego, zmiany
organizacyjne w spofce, jej dokapitalizowanie) znalazta odzwierciedlenie w tresci
wpisow w KRS.

Prezes URE przeprowadzit analize dokumentéw i na ich podstawie doszedt
do wniosku, ze spodtka nie dysponuje Srodkami finansowymi w wielkosci
gwarantujgcej prawidiowe wykonywanie dziatalnosci, a nastepnie Sgd Okregowy
dokonywat oceny czy srodki finansowe powoda pozwalajg na prawidtowe
wykonywanie przez niego dziatalnosci koncesyjnej, kierujgc sie, tak jak Prezes
URE, danymi finansowymi powoda za lata 2015-2017, zgromadzonymi
do momentu wydania decyzji. Sad Okregowy uznat, ze dane z tego okresu
Swiadczy¢ mogg o stusznosci decyzji o cofnieciu koncesji z uwagi na brak srodkow
w wielkosci gwarantujgcej prawidtowe wykonywanie dziatalnosci oraz
udokumentowania mozliwosci ich pozyskania. Sad Apelacyjny podzielit
zapatrywanie Sgdu Okregowego.

Nie sposob zatem zarzucaé, ze organ i sady obu instancji dopuscity sie
w powyzszym zakresie uchybieh. Nie mozna wymagac, aby sad okregowy lub sad
apelacyjny uznaty, ze Prezes URE wydat decyzje w sposbdb sprzeczny z prawem,

poniewaz opart sie na dokumentach ksiegowych, nie zas na (potencjalnych)
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zapewnieniach (deklaracjach, oswiadczeniach) swiadkow, ze realna kondycja
ekonomiczna spotki jest lepsza niz wynika to z dokumentow ksiegowych.

Ponadto swiadkowie ci w rzeczywistosci mogliby sktadaé zeznania
na okolicznos¢ poprawy stanu finanséw spotki juz po dacie wydania decyzji
o cofnieciu koncesji, co bytoby irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sady nie przeprowadzajg dowoddw, ktére nie majg istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Wbrew stanowisku skarzgcego,
Sad Apelacyjny w skarzonym wyroku nie odnosit sie do zakresu dopuszczalnego
ustawg postepowania dowodowego w postepowaniach w sprawach z odwotania
od decyzji organéw regulacyjnych, w szczegolnosci co do samej mozliwosci
(dopuszczalnosci)  powotania  dowodéw  osobowych. Sad  Apelacyjny
nie zakwestionowat w sposob generalny i abstrakcyjny mozliwosci powotania
dowoddéw osobowych w ww. postepowaniach, a jedynie przekonujgco wyjasnit
dlaczego nie byto potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznah Swiadkéw w tej
konkretnej sprawie.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze stanowisko zaprezentowane przez
powoda w catym postepowaniu sgdowym budzi watpliwosci co do jego spdjnosci.
Z jednej strony zarzucat on decyzji Prezesa URE naruszenie przepisow prawa
materialnego (zob. Odwotanie od decyzji, s. 2, k. 14 verso akt dotgczonych),
a z drugiej, jego argumentacja koncentrowata sie na aktualnej sytuacji finansowe;j
i majatkowej powodowe] spoétki oraz wskazywaniu, jakoby okolicznosci powstate
po wydaniu decyzji musialy zosta¢ uwzglednione przy wydawaniu werdyktu
sgdowego (zob. np. skarga kasacyjna, s. 13, k. 25). Uwzglednienie tego stanowiska
prowadzitoby do uznania, ze decyzja wydana przez Prezesa URE w konkretnej
dacie mogta by¢ sprzeczna z prawem w sSwietle zdarzen, ktdre nastgpity juz po tej
dacie, co w oczywisty sposéb nie moze by¢ aprobowane.

4. W odniesieniu do podniesionej rzekomej rozbieznosci orzeczniczej,
to fragment wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSK 65/18,

na ktéry powotuje sie powdd brzmi nastepujgco:

,59d Najwyzszy w petni podziela stanowisko, ze przepis art. 316 § 1 k.p.c.
powinien by¢ stosowany w sprawach z zakresu regulacji réznych rynkéw

(sprawach regulacyjnych) z uwzglednieniem specyfiki tych spraw, determinowane;j
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przez prawidtowe okreslenie przedmiotu sporu miedzy przedsigbiorcg a organem
regulacyjnym. W przypadku decyzji regulacyjnych przedmiotem sporu jest
zazwyczaj formalna i materialna poprawno$¢ uksztattowania przez organ
regulacyjny praw i obowigzkéw (sytuacji prawnej) przedsiebiorcy. Zadaniem sgdu
orzekajgcego w sprawie z odwotania od decyzji organu regulacyjnego jest
udzielenie ochrony prawnej przedsiebiorcy wnoszgcemu odwotanie przez
weryfikacje decyzji w zakresie wskazanym w odwofaniu i w ten sposob
rozstrzygniecie sporu miedzy przedsiebiorcg a tym organem (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 23 czerwca 2013 r., lll SK 36/12 oraz z 18 maja 2012 r.,
Il SK 37/11). Podstawe decyzji stanowig zas okreslone ustalenia faktyczne
oraz stan prawny, aktualne w chwili wydania decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 lipca 2011 r., Il SK 52/10). Jakkolwiek skarzgcy stusznie zauwaza,
ze zasadniczo cezure dla ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy stanowi
data wydania decyzji, chyba Zze przepisy przejsciowe stanowig inaczej,
to nie mozna juz zgodzi¢ z twierdzeniem, ze Sad Apelacyjny btednie zastosowat
na gruncie niniejszego postepowania przepis przejsciowy art. 201 ust. 1 ustawy

u.o.z.e., pomijajgc art. 203 u.o.z.e.”.

W odniesieniu do niniejszego postepowania najistotniejsze z powyzszego
fragmentu jest dostrzezenie, ze podstawe decyzji stanowig ustalenia faktyczne
aktualne w chwili wydania decyzji. Powyzsze orzeczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2019 r., | NSK 65/18) ktére skarzacy przywotuje jako swiadectwo
na istnienie rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, jest w rzeczywistosci spojne
z dotychczasowym orzecznictwem (zob. skarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego, s. 29,
k. 17).

Tym samym, powotywane w skardze kasacyjnej orzecznictwo nie tylko
nie dowodzi potrzeby dokonania wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ale nie dowodzi tez istnienia samej

rozbieznosci w orzecznictwie.

5. Majgc powyzsze na wuwadze, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982' k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



