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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powoédztwa S. spotka jawna z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 28 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od S. spotka jawna z siedzibg w K. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szesédziesiat) ztotych

tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) decyzjg
z 6 czerwca 2017 r., nr: (...), dziatajgc na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt
3a w zw. z art. 56 ust. 6a oraz w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (éwczesnie obowigzujacy t.j. Dz.U. 2017 z
pozn. zm.; dalej: Prawo energetyczne) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdétowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej lub ciepta (éwczesnie obowigzujgcy Dz.U. 2007, nr 133, poz.
924) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (éwczesnie obowigzujacy t.j. Dz.U. 2016, poz. 23



z pézn. zm.; dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu 29
czerwca 2016 r. w sprawie wymierzenia kary pienieznej S. Spoétce Jawnej z
siedzibg w K. (dalej: Skarzgca) za niedostosowanie sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych od 10 do 31 sierpnia
2015 r., orzekt naruszenie obowigzku stosowania sie do ograniczen w stosowaniu i
poborze energii elektrycznej z art. 11 i art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego i
wymierzyt kare pieniezng. Kara pieniezna zostata wymierzona w wysokosci 9 106 zt
i zakwalifikowana jako delikt okreslony przez art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo
energetyczne.

Skarzgca ztozyta odwotanie od powyzszej decyzji zaskarzajgc jg w catosci.
Sad Okregowy w W. XVII Wydziat Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw wyrokiem
z 15 pazdziernika 2019 r., XVII AmE (...) wskutek rozpoznania odwotania zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze wymierzong kare obnizyt do kwoty 219 zi
oraz zasgdzit od Prezesa URE na rzecz Skarzgcej kwote 837 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy w W. stwierdzit wowczas, ze decyzja Prezesa URE
podlegata zmianie z uwagi na wydanie jej bez podstawy prawnej. W konsekwencji,
w ocenie Sgdu Okregowego w W. doszto do naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw.
z art. 11 i art. 11d ust. 3 prawa energetycznego w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 i art.
11d ust. 3 prawa energetycznego.

Apelacije od wyroku ztozyt Prezes URE zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w W. Zzadajgc obnizenia kary pienieznej z kwoty 9 106 zt do 219 zt
oraz zasgdzajgcej od Prezesa URE na rzecz powoda kwote 837 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny w (...) Wydziat VIl Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej
wyrokiem z 29 stycznia 2021 r., VIl AGa (...) w wskutek rozpoznania apelaciji
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddalit odwotanie
w zakresie obnizenia wymierzonej w punkcie drugim decyzji kary pienieznej do
kwoty 219 zt, a w punkcie trzecim zasgdzit Skarzgcej na rzecz Prezesa URE kwote
720 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasadzit na rzecz Prezesa URE

kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie bedgcej przedmiotem
rozpoznania nie doszto do naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. 11d
ust. 3 Prawa energetycznego w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 i art. 11d ust. 3 Prawa
energetycznego. W tej mierze zdaniem Sadu Apelacyjnego w (...)
za nieprawidtowoscig interpretacji dokonanej przez Sgd Okregowy w W.
przemawiata zarowno wyktadnia jezykowa wskazanych przepisow prawa,
jak i ich wyktadnia funkcjonalna, celowosciowa.

Pismem z 26 maja 2021 r. Skarzgca ztozyta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z 29 stycznia 2021 r., VIl AGa (...) zaskarzajgc go w
catosci.

Dziatajgc na podstawie art. 3984 w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na:

l. potrzebe  wyktadni przepisdbw  wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.:

1) art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11, art. 11 c ust. 3, art. 11 d ust. 3
oraz w zw. z art. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego, poprzez ustalenie
i wyktadnie, czy art. art. 11c ust. 3 Prawa energetycznego oraz art. 11d ust. 3
Prawa energetycznego stanowig samoistng podstawe prawng wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w trybie polecenia
Operatora Systemu Przesytowego;

2) art. 11 d ust. 3 Prawa energetycznego, poprzez ustalenie i wyktadnie
czy ten przepis stanowi rozwiniecie uprawnien Operatora Systemu Przesytowego
wskazanych w art. 11c ust. 2 Prawa energetycznego, okreslajgc sposéb realizacji
wprowadzonych ograniczen;

3) art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego, poprzez ustalenie
i wykftadnie czy znamie deliktu z art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego
W postaci naruszenia ograniczen ustanowionych na podstawie art. 11d ust. 3
Prawa energetycznego zawiera w sobie rdéwniez naruszen ograniczen
ustanowionych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego
oraz czy uprawniona jest wykfadania rozszerzajgca art. 56 ust. 1 pkt 3a
Prawa energetycznego do zastosowania sankcji z art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa

energetycznego, podczas gdy, w z tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa



energetycznego, Prezes URE jest uprawniony do natozenia kary pieniezne;j
na podmiot, ktory nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii,
wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3, nie za$
art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego;

4) art. 56 ust. 3a w zw. z art. 11c ust. 3 Prawa energetycznego, poprzez
wyktadnie i ustalenie czy odwotanie do art. 11c ust 3 Prawa energetycznego jest
prawnie skuteczne i wywotuje skutki prawne, tj. czy moze by¢ samoistng podstawg
do natozenia na jakikolwiek podmiot, jakichkolwiek ograniczen w dostarczaniu
I poborze energii elektrycznej.

Il. oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia
przepisbw prawa materialnego, polegajgca na wymierzeniu kary bez podstawy
prawnej, poprzez zastosowanie niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajgcej,
albowiem przepisy art. 11c ust. 3 Prawa energetycznego oraz art. 11d ust. 3 Prawa
energetycznego nie stanowig samoistnej podstawy prawnej wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w trybie polecenia
Operatora Systemu Przesytowego. Podstawe takg stanowi przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 Prawa energetycznego nie uwzgledniony, wszakze w tresci art. 56 ust. 1
pkt 3a Prawa energetycznego.

W ocenie Skarzacej potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wynika z faktu, ze z jednej strony sady
wskazujg, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego (sankcjonujgcy
kary pieniezne za okreslone naruszenia) winien by¢ stosowany przez organy
administracji publicznej w sposéb $cisty i precyzyjny (doktadnie odpowiadajgcy
normie prawnej bez stosowania wyktadni rozszerzajgcej).

W tym Kkontekscie konstrukcja przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa
energetycznego budzi istotne zastrzezenia w zakresie spetniania zasady
okreslonosci czynow zabronionych pod grozbg kary. W zwigzku z tym przepis ten
nie moze stanowi¢ podstawy, wydania decyzji w odestaniu do art. 11d ust. 3 Prawa
energetycznego, poniewaz takg podstawe moze stanowi¢ wytgcznie art. 56 ust. 1
pkt 3a Prawa energetycznego. W tym zakresie Skarzgca powotata wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 1 czerwca 2004 r., | GSK 30/04. W dalszej

kolejnosci w uzasadnieniu wniosku powotano inny wyrok — Sgdu Apelacyjnego



w (...), Wydziat VIl Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej z 29 stycznia 2021 r.,
VII Aga (...), w ktorym sktad orzekajacy wyjasnit i przyznat, ze cho¢ wprost w art. 56
ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego brak jest odwotania do naruszenia ograniczen
wynikajgcych z art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego, to jednak dokonujgc
wyktadni przepisow brak jest jednoznacznego odwotania dla przyjecia, ze delikt
administracyjny z art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego popetnia rowniez ten,
kto narusza ograniczenia ustanowione na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa
energetycznego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego przepisy art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw.
z art. 11, art. 11c ust. 3, 11d ust. 3 oraz w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa
energetycznego nalezy odczytywac tgcznie, bowiem dopiero tgczne odczytanie

pozwala odkodowac¢ norme w nich zawartg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18). Wskazano tam, ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogodlnie dostepny $rodek
zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji
sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.


https://sip.lex.pl/#/document/522601781?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))&cm=DOCUMENT

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze Zzadna powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. W uzasadnieniu wniosku nie powotano argumentéw,
ktére mogtyby sSwiadczyé, ze w sprawie spetniona zostata ktéras z przestanek
przyjecia sprawy do rozpoznania. Nie wskazano linii orzeczniczej, ktora jest
rozbiezna w zakresie powotanych przez Skarzgcg przepisow. Nalezy wskazac,
iz nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna powinna
by¢ przyjeta do rozpoznania, doszukiwanie sie jurydycznej argumentacji majgce;j
wykazaé, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Samo sformutowanie problemu prawnego,
bez przedstawienia argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze potrzeba wyktadni
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy, nie jest
wystarczajgce. Przeprowadzona przez Skarzgcg polemika z zaskarzonym
orzeczeniem i wskazanie w tym zakresie jednego wyroku sgdu (NSA z 1 czerwca
2004 r., | GSK 30/04) nie czyni zado$¢ wymogom okreslonym przez art. art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy wyjasnia nadto, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszlo do
kwalifikowanego oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy.
Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposdb oczywisty

naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520150927?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520409047?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541901?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

zadnych watpliwosci (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07).

Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia,
a sformutowanie takiego zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie
prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265).


https://sip.lex.pl/#/document/520171711?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520536439?cm=DOCUMENT
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