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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa P. Spotka Akcyjna we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 5 lutego 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zi
(trzysta szesédziesigt zlotych) tytulem 2zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z dnia 16 lipca 2014 r. Prezes Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej: w puncie pierwszym - na podstawie art. 210 ust. 11 2, art. 209 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 209 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 60a ust. 3a,
art. 209 ust. 1 pkt 13a w zwigzku z art. 56 ust. 3, art. 56 ust. 3 pkt 6, 9, 10, 11, 12,
15, 19, 20, 21, art. 56 ust. 4a, art. 56 ust. 5, art. 57 ust. 6 oraz art. 209 ust. 1 pkt 17
w zwigzku z art. 72 ust. 1 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 243, zwanej dalej
Lustawg Prawo telekomunikacyjne” lub ,Pt”), za naruszenie wskazanych w decyzji
przepisow ustawy, natozyt na P. S.A. z siedzibg we W. kare pieniezng w wysokosSci
497.120,34 zt, zas w punkcie drugim - umorzyt postepowanie w czesci.



Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta P. S.A. z siedzibg we W.,
zaskarzajgc decyzje w czesci obejmujgcej punkt pierwszy oraz wnoszgc o jej
uchylenie.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje (XVII AmT [...]).

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catos$ci.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...]: w punkcie
pierwszym - uchylit zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim uchylat on punkt drugi
decyzji i w tym zakresie umorzyt postepowanie w sprawie, w punkcie drugim -
oddalit apelacje w pozostatej czesci, zas w punkcie trzecim - zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego (VI ACa...]).

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, zaskarzajgc go w czesci, tj. w punkcie drugim.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany opart na
przestance wystepowania w sprawie istothego zagadnienia prawnego, ktore
sprowadzit do pytan: (a) czy po 25 maja 2011 r. przepis art. 21a dyrektywy ramowe;j
i art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy o zezwoleniach w zwigzku z zatgcznikiem A pkt 8 w
zwigzku z art. 10 ust. 1, 5i 6 dyrektywy o zezwoleniach interpretowany prawidtowo
stoi na przeszkodzie przepisom art. 209 ust. 1, 1a i 3 w zwigzku z art. 210 ust. 1, 2,
3 Pt interpretowanym w ten sposob, Zze ,ustalenie wysokosci kary za kazde
stwierdzone naruszenie prawa powinno nastgpi¢ oddzielnie w oparciu o wskazane
przestanki”; (2) czy w przypadku natozenia jednej kary pienieznej na podstawie art.
209 ust. 1 pkt 1-32 Pt za rdézne rodzajowo naruszenia dopuszczalne jest
wymierzenie kary pienieznej w wysokosci do 3% przychodu wskazanego w art. 210
§ 1 Pt za kazde naruszenie, czy tez w jednym postepowaniu dopuszczalne jest
taczne wymierzenie kary za wszystkie naruszenia do wysokosci 3% powyzszego
przychodu?

Powoéd P. S.A. z siedzibg we W. wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie, oraz zasgdzenie od

pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie. Oceniany wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzacy opart o przestanke wystepowania w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze prawidtowe powotanie sie na te
przestanke wymaga sformutowania istotnego zagadnienia prawnego i wskazania
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Przy tym, musi tu chodzi¢ o
zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002
nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, niepubl., z dnia 15
czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl., z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
niepubl.). Trafnie zauwaza sie ponadto, iz skuteczne powotanie przez skarzacego
przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, Zze chodzi o
wykfadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2018 r., | CSK 19/18, niepubl.).



Ponadto w przypadku powofania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgcy jest obowigzany do przedstawienia
odpowiedniego wywodu jurydycznego, ktéry powinien odpowiadaé wymogom
uksztattowanym w odniesieniu do instytucji przedstawienia zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 17/12; z dnia 13 grudnia 2012 r.,
[l SK 23/12). Tymczasem uzasadnienie wniosku Prezesa UKE o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzszych wymogow, poniewaz jest ono
ograniczone do prezentacji zapatrywan Sgdu Apelacyjnego i polemiki z nimi.
Brakuje  natomiast odpowiednio uargumentowanej, jurydycznej analizy
sformutowanych w skardze probleméw prawnych, wraz z propozycjg ich
rozwigzania w sposob odmienny od zapatrywan wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Pierwsze z tych zagadnien sprowadza sie do pytania o skutki uchybienia
Prezesa UKE polegajgcego na niewskazaniu w decyzji wysokosci kary pienieznej
za kazde z naruszen ustawy Prawo telekomunikacyjne stwierdzone w toku
postepowania, a w szczegolnosci, czy w kazdym przypadku bedzie to uchybienie
majgce wptyw na wynik postepowania i skutkujgce uchyleniem decyzji w catosci.
Skarzagcy zakwestionowat trafno$¢ pogladu Sadu Apelacyjnego, ze organ
regulacyjny jest zobowigzany do zrelatywizowania kryteriow wymiaru Kkary
pienieznej do kazdego zindywidualizowanego naruszenia stwierdzonego w decyzji,
zas uchybienie temu wymaganiu uniemozliwia sgdowg weryfikacje
proporcjonalnosci natozonej kary pienieznej. Stwierdzit, ze jego przyjecie moze
doprowadzi¢ do sytuacji, iz nawet w przypadku oczywistosci kilku naruszen,
decyzja bedzie podlegata uchyleniu w catosci, co bedzie miatlo wplyw na jej
skutecznos¢ i odstraszajgcy charakter. Tymczasem zgodnie z prawem Unii
Europejskiej kary pieniezne muszg by¢ odpowiednie, skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce. Zdaniem skarzgcego oznacza to, ze sama proporcjonalnosc¢ sankcji
nie jest wystarczajgca do przyjecia zgodnosci regulacji krajowej z prawem
europejskim.

Zgodnie z powotanym w skardze art. 21a dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspoélnych ram



regulacyjnych sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. UE
L 2002.108.33 ze zm.), dodanym przez art. 1 pkt 24 dyrektywy nr 2009/140/WE z
dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. UE L 09.337.37) zmieniajgcej nin. dyrektywe z
dniem 19 grudnia 2009 r., panstwa czlonkowskie ustanawiajg zasady dotyczgce
sankcji majgcych zastosowanie do naruszen krajowych przepiséw przyjetych
zgodnie z niniejszg dyrektywag i dyrektywami szczegotowymi oraz zapewniajg
wykonywanie tych sankcji. Przewidziane sankcje muszg by¢ odpowiednie,
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Panstwa cztonkowskie zgtaszajg te
przepisy Komisji najpozniej do dnia 25 maja 2011 r. i niezwtocznie powiadamiajg jg
o wszelkich pdzniejszych zmianach, ktore ich dotyczg. Natomiast przepisy art. 6
ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 51 6 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolehn na udostepnienie sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. UE L 2002.108.21 ze
zm.) dotyczg wymogow zwigzanych z ogolnym zezwoleniem na udostepnianie sieci
lub sSwiadczenie wustug tgcznosci elektronicznej oraz prawa uzytkowania
czestotliwosci radiowych i prawa uzytkowania numerow, a takze monitorowania i
nadzorowania przez organy regulacyjne przestrzegania tych wymogow. Wynika z
nich, ze w przypadkach powaznego lub powtarzajgcego sie naruszania warunkéw
ogodlnego zezwolenia lub warunkéow zwigzanych z prawami uzytkowania lub
szczegoblnych obowigzkdéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 dyrektywy, w przypadku
gdy srodki stuzgce zapewnieniu przestrzegania przepiséw, o ktérych mowa w ust. 3
artykutu 10 dyrektywy, okazg sie nieskuteczne, krajowe organy regulacyjne moga
uniemozliwi¢ przedsiebiorstwu dalsze swiadczenie ustug dostepu do sieci lub ustug
tacznosci  elektronicznej albo zawiesi¢ Ilub cofngé prawo uzytkowania.
W odniesieniu do okresu kazdego uchybienia mogg zosta¢ zastosowane sankcje i
kary, ktore sg skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, nawet jezeli takie
uchybienie zostato pdzniej naprawione.

Powyzsze przepisy dotyczg obowigzkéw panstw czionkowskich w zakresie
tworzenia przepisow prawa ustanawiajgcych sankcje oraz obowigzkow organdw
regulacyjnych w zakresie stosowania tych sankcji. Wbrew sugestiom skarzgcego,
z przepiséw tych nie mozna wywies¢ powinnosci sgdu kontrolujgcego decyzje

organow regulacyjnych o natozeniu kar pienieznych, aby w celu zapewnienia ich



skutecznosci i odstraszajgcego charakteru, rezygnowaty z mozliwosci weryfikacji
tych decyzji pod wzgledem proporcjonalnosci wymierzonych kar. Domagajgc sie,
aby sad zaniechat uchylenia wadliwej decyzji, ktéra nie poddaje sie kontroli w
zakresie prawidtowosci wymierzonej kary, Prezes UKE w rzeczywistosci zmierza do
sanowania wiasnego btedu, kosztem pozbawienia ukaranego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego mozliwosci obrony jego praw w procesie. Tymczasem w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wprawdzie kary pieniezne nakfadane
przez organy regulacji rynku nie majg charakteru sankcji karnych, jednakze - majgc
na wzgledzie zapatrywania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. wyrok
ETPC z 24 wrzesnia 1997 r. w sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE p. Grecji, LEX nr
79585; decyzja ETPC z 23 marca 2000 r. w sprawie 36706/97 loannis
Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa Ltd p. Grecji, LEX nr 520369) - przyjmuje,
ze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej,
zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacji powinny
odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w
sprawie karnej (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2010 r., lll SK 1/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 288).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy Prezes Urzedu w
jednym postepowaniu w sprawie natozenia kary pienieznej stwierdza dopuszczenie
sie przez przedsiebiorce réznych czynow sankcjonowanych karg pieniezng na
podstawie art. 209 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, musi zrelatywizowac
kryteria wymiaru kary pienieznej do kazdego zindywidualizowanego naruszenia
stwierdzonego w wydawanej przez siebie decyzji. W przeciwnym razie nie mozna
mowi¢ o adekwatnosci wymierzonej kary do czynu podlegajgcego karze pienieznej,
co z kolei uniemozliwia sgdowg weryfikacje proporcjonalnosci natozonej kary
pienieznej (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
2013 r., Il SK 31/12, LEX nr 1331340). Argumentacja pozwanego zawarta w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie pozwala na
odstgpienie od powyzszego pogladu. Ponadto nalezy zauwazyé, ze uchylenie przez
sad wadliwej decyzji o natozeniu kary pienieznej nie stoi na przeszkodzie wydaniu
przez organ regulacyjny nowej, tym razem prawidtowej decyzji w tym przedmiocie,

jezeli - jego zdaniem - przedsiebiorca telekomunikacyjny dopuscit sie naruszen



ustawy Prawo telekomunikacyjne. W konsekwencji nie mozna zasadnie twierdzic,
ze uchylenie decyzji przez sad pozostaje w sprzecznoSci z przepisami prawa
europejskiego, ktére wymagajg, aby kary pieniezne byly nie tylko proporcjonalne,
lecz takze skuteczne i odstraszajgce.

Drugie zagadnienie zas dotyczy niejasnego - zdaniem pozwanego -
brzmienia art. 209 wust. 1, ust. la i art. 210 ust. 1 i 3 Pt, co wynika z
niekonsekwentnego uzycia przez ustawodawce liczby pojedynczej i mnogiej.
Skarzgcy wskazat, ze wobec tego powstaje pytanie: czy w przypadku natozenia
jednej kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1-32 Pt za rézne rodzajowo
naruszenia dopuszczalne jest wymierzenie kary pienieznej w wysokosci do 3%
przychodu wskazanego w art. 210 § 1 Pt za kazde naruszenie, czy tez w jednym
postepowaniu dopuszczalne jest fgczne wymierzenie kary za wszystkie naruszenia
do wysokos$ci 3% powyzszego przychodu? W ocenie Sadu Najwyzszego,
zagadnienie to nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
albowiem przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy i
rzeczywisty, ktdorego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy oraz innych podobnych spraw (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Tymczasem
wyjasnienie sformutowanego przez skarzgcego zagadnienia nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro w kontrolowanej decyzji Prezes UKE
wymierzyt za wszystkie naruszenia tylko jedng kare pieniezna.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto na zasadzie wynikajgcej z art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c.



