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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z powoédztwa C. S.A. w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

o uchylenie decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr
(...)/2014 z dnia 12 czerwca 2014 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji na rzecz C. S.A. w W. kwote 360 (trzysta szesc¢dziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr (...)/2014 z dnia 12 czerwca 2014 r. Przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: skarzgcy) stwierdzit naruszenie przez C. sp. z
0.0. z siedzibg w W., rozpowszechniajgcej program pod nazwg C., § 5 ust. 3
rozporzgdzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r. w
sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny
wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj matoletnich dzieci
oraz audycji lub innych przekazow przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej
matoletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i formut zapowiedzi (t.j. Dz.U.

2014, poz. 311; dalej: rozporzadzenie KRRIT), wydanego na podstawie art. 18 ust.



6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.. Dz.U. 2011, nr 43,
poz. 226 ze zm.; dalej: u.r.tv.) poprzez rozpowszechnienie w dniu 15 czerwca 2013
r. 0 godz. 14:45 audycji — filmu pod tytutem ,Z.” (pkt 1); natozono na spodtke C. sp. z
0.0. wW. kare pieniezng w wysokosci 50.000 zt (pkt 2) oraz wskazano, ze kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od otrzymania decyzji na rachunek
bankowy prowadzony dla KRRIiTv (pkt 3).

I. S.A. w W,, nastepca prawny C. sp. z 0.0. w W., wniosta odwotanie od
powyzszej decyzji, inicjujgc postepowanie przed Sgdem Okregowym w W., sygn.
XX GC (...). Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w W.: oddalit
odwotanie (pkt |) oraz zasgdzit od I. S.A. w W. na rzecz Przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W. kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt Il). Apelacje od powyzszego wyroku wniosta
powodka. Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r., VI ACa (...) Sad Apelacyjny w (...)
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Il instancji wskazat, ze w sprawie sporne sg dwa
zagadnienia: sama zasadnos$¢ wymierzenia powodowi kary, jak i wymiar kary. W
stosunku do obu zagadnien, a wiec catoSci materii sprawy, wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, gdyz Sad
Okregowy nie przeprowadzit jakiegokolwiek postepowania dowodowego.
Rozwazajgc wymiar kary, nalezy odnies¢ sie do kryterium zwigzanego z optatg za
prawo do dysponowania czestotliwoscig, co Sgd Okregowy pomingt zupehnie.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r., XX GC (...) Sad Okregowy w W. uchylit
zaskarzong decyzje (pkt 1) oraz zasadzit od Przewodniczgcego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w W. na rzecz I. S.A. w W. kwote 7.997,00 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu. Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go
w catosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania — przy
uwzglednieniu kosztow postepowania odwotawczego lub zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.



Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. VIl AGa (...) Sad Apelacyjny w [...].:
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze: zmienit
zaskarzong decyzje w punkcie drugim poprzez natozenie kary pienieznej w kwocie
5.000 zt zamiast w kwocie 50.000 zt (ppkt 1) oraz oddalit odwotanie w pozostatej
czesci (ppkt 2); w punkcie drugim oddalit apelacje w pozostatym zakresie, w
punkcie trzecim zasgdzit od Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
narzecz l. S.A. wW. kwote 2.700 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. I. ppkt. 1),
punku Il oraz punktu lll, zarzucajgc: naruszenie prawa materialnego tzn.:

- art. 53 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 7 u.r.tv. w zwigzku z art. 185 ust. 1i 3
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 2460 ze zm.; dalej: p.t.) poprzez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze w odniesieniu do nadawcy rozpowszechniajgcego program drogg satelitarng
gorng granice kary stanowi przestanka 50% rocznej optaty za prawo do
dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu, podczas gdy
prawidtowa wykfadnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, iz w odniesieniu do ww.
kategorii nadawcow przestankg okreslajgca gorng granice kary jest 10% przychodu
tego nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym:;

- art. 53 ust. 1 urtv. w zw. z art. 4 pkt 7 u.r.tv. poprzez jego btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz pojecie ,nadawania programu’ nie jest
tozsame pojeciu ,rozpowszechniania programu’;

- art. 53 ust. 1 u.r.tv. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajace na
obnizeniu wymiaru kary natozonej przez Przewodniczgcego KRRIT w decyzji
nr(...)/2014 z dnia 12 czerwca 2014 r. z kwoty 5.000 zt do kwoty 50.0000 zt w
oparciu o pozaustawowe przestanki wymiaru kary, tzn. artystyczng strone filmu i
wynikajgcg z tego potrzebe ujecia scen, do ktérych nie odwotuje sie art. 53 ust. 1
u.r.tv.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne tzn. koniecznos¢ rozstrzygniecia czy gérng granicg zagrozenia kara,
okreslong w art. 53 ust. 1 u.r.tv. w odniesieniu do nadawcow rozpowszechniajgcych

programy drogg satelitarng jest 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania



czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu, czy 10% przychodu tego
nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, w sytuacji gdy nadawca
rozpowszechniajgcy program drogg satelitarng uiszcza optate, o ktoérej mowa
w pkt. 1 ppkt. 1 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 grudnia
2013 r. w sprawie rocznych optat za prawo do dysponowania czestotliwoscig (Dz.U.
2016, poz. 276 ze zm.), wydanego na podstawie art. 185 ust. 11 p.t. w zwigzku
z dysponowaniem czestotliwoscig, ktora jednak nie jest przeznaczona do
bezposredniego rozpowszechniania programu od nadawcy do odbiorcy,
lecz dosytania sygnatéw radiofuzyjnych w relacji Ziemia-kosmos. Nadto skarzgcy
wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie w tym zakresie co do
istoty sprawy (tzn. zgodnie z zgdaniem apelacji o oddalenie odwotania Powoda
w catosci), poprzez oddalenie odwotania powoda w zakresie w jakim zostato
uwzglednione w zaskarzonym wyroku oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego od powoda na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Skarzgcy wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podniost, ze zasadniczg kwestig prawng wymagajgca wyjasnienia na tle
niniejszej sprawy jest wyjasnienie, czy nadawce rozpowszechniajgcego program
drogg satelitarng nalezy zaliczy¢ do nadawcow uiszczajgcych optate za prawo do
dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu, czy do
grupy nadawcow, ktérzy nie uiszczajg optaty. Zasadniczym elementem
prowadzgcym do tego ustalenia jest wyjasnienie pojecia ,czestotliwosc
przeznczona do nadawania programu” w rozumieniu art. 53 ust. 1 u.r.tv.
Nadawanie programu w rozumieniu art. 53 wust. 1 u.r.tv. oznacza jego
rozpowszechnianie, ktérym jest zgodnie z art. 4 pkt 7 u.r.tv. emisja programu drogg
bezprzewodowg lub przewodowg do odbioru przez odbiorcow. Skarzgca wskazata
takze na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 18 kwietnia 2021 r., VI ACa (...), w

ktorym to stwierdzono, ze ,0 tym, co jest nadawaniem programow nie przesgdza w



zadnym razie definicja nadawcy zawarta w art. 4 pkt 5 u.rtv. ani fakt, ze
ustawodawca w art. 53 ust. 1 tejze ustawy nie uzyt pojecia ,rozpowszechnianie”.
Pojecie czestotliwosci przeznaczonej bezposrednio do nadawania programow nie
powinno byC¢ utozsamiane z czestotliwoscig wykorzystywang do nadawania
programow”. Powyzsze zdaniem skarzgcego uzasadnia rozroznienie miedzy
nadawcg, ktory uzyskuje rezerwacje chetliwosci na podstawie art. 114 i n. p.t.
a nadawcag posiadajgcym pozwolenie na uzywanie urzgdzeh naziemnej stacji
satelitarnej wydane na podstawie art. 143 i n. p.t. W ocenie skarzgcego polski
nadawca rozpowszechniajgcy program drogg satelitarng nie dysponuje
czestotliwoscig, za pomocg ktérej moze przestaC program bezposrednio do
odbiorcy, i nie jest w stosunku do niego wydawana decyzja rezerwacyjna, o ktorej
mowa w art. 114 i n. p.t. Dysponuje on jedynie czestotliwoscig, ktéra umozliwia
dosyt sygnatu w relacji Ziemia-Kosmos, zas rozpowszechnianie programu w relacji
Kosmos-Ziemia odbywa sie na podstawie umow nadawcy z innymi podmiotami,
poniewaz nie znajdujg sie one we wtasciwosci polskiego organu (Prezesa UKE).
Skoro zatem nadawcy rozpowszechniajgcy program drogg satelitarng
nie dysponujg czestotliwoscia, ktéra umozliwia rozpowszechnianie programu, to nie
uiszczajg réwniez opfaty z tego tytutu a co za tym idzie, gérng granicg kary, o ktorej
mowa w art. 53 ust. 1 u.r.tv. powinno by¢ 10% przychodu uzyskanego przez
nadawce w poprzednim roku podatkowym.

Powddka wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci wobec niezasadnosci
podnoszonych w niej argumentow oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw; (3) zachodzi



niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Nalezy przy tym podkreslic, ze dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktorych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej
sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzgcy opart o przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie jednolicie
wskazuje sie, ze prawidtowe powotanie sie na te przestanke wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego z przytoczeniem przepisbw prawa, na tle
ktorych zagadnienie to powstato, i wskazania argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18). Zagadnienie prawne nie moze
mie¢ charakteru abstrakcyjnego, oderwanego od przytoczonych w skardze podstaw
kasacyjnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2002 r., | CK 213/02).
Skarzgcy, przedstawiajgc okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien wykazag,
ze wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne wymaga zaangazowania Sadu
Najwyzszego, np. stanowi problem z zakresu wyktadni i stosowania prawa, ktéry
ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw lub
rozwoju jurysprudencji.

Sformutowane przez pozwanego zagadnienie nie spetnia tych wymogéw.

W niniejszej sprawie przedstawiony przez skarzgcego problem prawny zostat
ujety w pytaniu: czy w odniesieniu do nadawcy rozpowszechniajgcego program
drogg satelitarng goérng granice kary stanowi przestanka 50% rocznej optaty za
prawo do dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do nadawania programu czy
tez przestankg okreslajgca goérng granice kary jest 10% przychodu tego nadawcy,

osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.



Tak zarysowany problem prawny nie znajduje jednak uzasadnienia zaréwno
w przepisach prawa jak i orzecznictwie sgdow powszechnych. Skarzgcy powotat sie
w uzasadnieniu wniosku wytgcznie na jedno orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w (...)
(wyrok z 18 kwietnia 2012 r. wydany w sprawie VI ACa (...)). Skarzgcy pominagt
takze istotne okolicznosci, majgce wptyw na wyrok Sgdu Apelacyjnego w sprawie
VI ACa (...). W uzasadnieniu ww. wyroku Sgd Apelacyjny wskazat bowiem, ze
»SKoro strona powodowa twierdzi, ze czestotliwos¢, z ktorej korzysta przeznaczona
jest do nadawania programoéw w sposob przez siebie opisany, to jest przez
czestotliwosc¢, za pomoca ktérej jednoczesnie dostarcza sie program do satelity i do
indywidualnych odbiornikéw, to powinna te okoliczno$¢ udowodnié, np. za pomocg
opinii biegtego. Dowdd taki nie zostat zgtoszony, natomiast przedstawione opinie
prawne nie mogty postuzy¢, jako dowod w sprawie, gdyz wyrazaty one jedynie
poglad prawny, nie dowodzity natomiast faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.
Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze skarzgca, twierdzgc, ze kara pieniezna powinna
by¢ obliczona od tej czesci optaty, ktdéra zwigzana jest z nadawaniem programu, nie
wskazata konkretnej kwoty z tym zwigzanej, ani jej nie udowodnita.” W
okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny dysponowat zaréwno opinig
biegtego jak i decyzjg dotyczgcg rezerwaciji czestotliwosci i dopiero w oparciu o tak
ustalony stan faktyczny, dokonat subsumpcji norm prawnych. Wobec powyzszego
brak jest podstaw do stwierdzenia rozbieznosci w orzecznictwie.

W dalszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze w celu spetnienia przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie
pytania do Sgadu Najwyzszego, lecz wymagane jest takze jego uzasadnienie.
Powyzsze stanowi istotne uprawnienie strony w tym znaczeniu, ze stwarza jej
mozliwos¢ zaprezentowania argumentacji, ktéra dopiero bedzie rozwazona przez
Sad Najwyzszy. Nie moze sie ono ograniczac jedynie do powtdrzenia przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz niezbedne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08). Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego zagadnienia

i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (zob. postanowienie



Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05). Z uwagi na publicznoprawny
charakter postepowania kasacyjnego, konieczne jest nie tylko przedstawienie
znaczenia rozstrzygniecia sformutowanego zagadnienia prawnego dla rozwoju
prawa, ale takze zaprezentowanie odpowiedniej argumentacji wskazujgcej na
potrzebe jego rozwigzania w sposob odmienny od zapatrywan prawnych
wynikajgcych z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2014 r., Il CSK 69/13). Skarzgcy, powotujgc sie na
tre$¢ uzasadnienia ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 18 kwietnia 2012 r.,
sygn. VI ACa (...), jak rowniez lakonicznie przywotane stanowisko doktryny,
wywiodt, Ze nie mozna uzna¢ prawidtowosci zaskarzonego wyroku. Analiza
zagadnienia przedstawiona przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wykazata, by zastosowana przez Sad Apelacyjny
wyktadnia przepisow prawa byta w oczywisty sposéb btedna. W ocenie Sadu
Najwyzszego, wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej stanowi
jedynie polemike skarzgcego ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego wyrazonym
w zaskarzonym wyroku. Wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie
jest natomiast instrumentem inicjujgcym kontrole wyroku w ramach ,trzeciej
instancji”.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt
jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
2018, poz. 265).



