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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powodztwa Zaktadu (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow

0 naduzywanie pozycji dominujgce;j

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasgdza od Zakladu (...) S.A. z siedzibg w B. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360
(trzysta szesédziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 sierpnia 2015 r. (Nr RKT — (...)) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK Iub pozwany), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: ustawa lub
uokik) uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje naduzywanie przez Zaktad (...)
S.A. z siedzibg w B. (dalej: Z (...) S.A., powdd lub skarzgcy) pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku przetwarzania i sktadowania odpadéw komunalnych obejmujgcym
obszar gmin wchodzgcych w skfad ustalonego w ,Planie (...) dla wojewodztwa (...)
2014” Regionu IV poprzez bezposrednie narzucanie nieuczciwych cen za przyjecie



do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych w B. i
zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzacych z terenu Gmin, ktére nie
zawarty z Gming B. porozumienia miedzygminnego, co stanowito naruszenie art. 9
ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy i nakazat zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy natozyt na Z (...) S.A. kare pieniezng w
wysokos$ci 59.970 zt z tytutu naruszenia wskazanego zakazu.

Od powyzszej decyzji spétka Z (...) S.A. ziozyta odwotanie, w ktérym
zaskarzyta decyzje w catosci oraz wniosta o jej uchylenie, ewentualnie w razie
nieuwzglednienia tego zgdania — o0 zmiane =zaskarzonej decyzji poprzez
zmniejszenie kwoty natozonej kary. Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 23
kwietnia 2018 r. (XVII AmA (...)) Sad | instancji oddalit odwotanie powoda. Spétka Z
(...) S.A. zaskarzyta wskazany wyrok w cato$ci wnoszgc o jego zmiane poprzez
uwzglednienie odwofania w catosci, tj. uchylenie zaskarzonej decyzji oraz wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy stwierdzajgcego, ze odwotujgcy sie nie naruszyt
przepisow ustawy, ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego zgdania o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania w czesci i zmniejszenie
kwoty natozonej kary. Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...)
(VI AGa (...)) uznat apelacje powoda od wyroku Sgdu | instancji za uzasadniong w
czesci i obnizyt natozong kare do kwoty 29.985 zt, w pozostatym zas zakresie jg
oddalit.

W dniu 6 grudnia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta skarga kasacyjna
Z (...) S.A. od wskazanego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), w ktorej skarzgcy
wniost o jej przyjecie do rozpoznania wraz z wnioskami o: uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W.
w zakresie pkt 1 i 2 poprzez uwzglednienie odwotania Z (...) S.A. iuchylenie
zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK w catosci, a takze wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy umarzajgcego postepowanie antymonopolowe na podstawie art. 105
k.p.a., z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ oraz stwierdzajgcego, ze Skarzgcy nie
naruszyt przepisow uokik. Ponadto zaskarzyt wyrok Sadu Il instancji w odniesieniu
do punktu 1.1 wyroku w zakresie kwoty 29.985,00 zt, stanowigcej wysoko$¢ kary
ustalonej przez Sad Il instancji oraz w catosci w zakresie punktéw 1.2, 1.3 oraz pkt

II'i 11l wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).



Za podstawe skargi kasacyjnej przyjeto:

1) naruszenie prawa materialnego (na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
tj. art. 3 uokik w zw. z art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach w zw. z art. 20 ust. 2 i 7 ustawy o odpadach w zw. z art. 38 ust. 2 pkt 2
ustawy o odpadach, poprzez brak wytgczenia stosowania przepiséw ustawy uokik
w oparciu o wskazany art. 3 uokik, co doprowadzito do nieuzasadnionego
zastosowania przepisow ustawy uokik oraz uznania, ze powodd naduzyt pozycji
dominujgcej poprzez narzucanie nieuczciwych i razgco wygérowanych cen, w
sytuacji gdy ograniczenie konkurencji zostato de facto dopuszczone na podstawie
odrebnych przepisow powotanych powyzej;

2) naruszenie przepisOw postepowania, majgcego wptyw na wynik sprawy
(na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd.
drugie k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. poprzez brak
przeprowadzenia wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ ustalenia jakosci odpaddéw dostarczanych przez podmioty nie objete
porozumieniem z powodem, brak odniesienia Sgdu Il instancji do pominiecia przez
Sad | instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego oraz
nieprzeprowadzenie powyzszego dowodu z urzedu, co skutkowato btednym
ustaleniem, iz cena za odbiér odpadow od podmiotdéw nie objetych porozumieniem
jest nadmiernie wygoérowana, skutkiem czego Sad Apelacyjny bezzasadnie
zastosowat art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik;

3) naruszenie prawa materialnego (na podstawie art. 398% § 1 k.p.c.),
a mianowicie art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik poprzez jego btedng wyktadnie w zakresie
pojecia ,cena nadmiernie wygérowana” i w konsekwencji bezzasadne
zastosowanie, co doprowadzito do przyjecia, ze Powdd naduzywat pozycji
dominujgcej poprzez bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych i
nadmiernie wygdérowanych cen;

4) naruszenie prawa materialnego (na podstawie art. 398% § 1 k.p.c.),
a mianowicie art. 6 k.c. w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik poprzez niezastosowanie
art. 6 k.c. i natozenie na skarzgcego ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze nie
naruszyt on przepisow uokik, podczas gdy ciezar dowodowy w postepowaniu

antymonopolowym lezy bez watpienia na Organie;



5) naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy
(na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. drugie
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398'2 k.p.c. poprzez brak
przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia
jakosci odpadow dostarczanych przez pomioty zaréwno zwigzane, jak i
niezwigzane porozumieniem ze skarzgcym oraz oparcie ciezaru dowodu wytgcznie
na skarzgcym, podczas gdy ciezar dowodowy w postepowaniu antymonopolowym
lezy bez watpienia na Organie, ktéry z urzedu powinien postuzy¢ sie
wiadomosciami specjalnymi, czego nie uczynit ani Organ, ani Sad | i Il instanciji.

W ocenie Z (..) S.A. skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania, albowiem: a) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; b)
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci;
oraz c) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania skarzacy wskazat, ze istotnym zagadnieniem
prawnym wymagajgcym zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy jest kwestia
zaistnienia obowigzku wytgczenia stosowania przez Sad Apelacyjny przepisow
uokik w oparciu o art. 3 uokik w zw. z art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach w zw. z art. 20 ust. 2 i 7 ustawy o odpadach w zw. z art. 38 ust.
2 pkt 2 ustawy o odpadach. Zdaniem skarzgcego nalezy poddac¢ pod rozwage nie
tylko, czy przepisy ustawy o odpadach stawiajg powoda w pozycji podmiotu
posiadajgcego pozycje dominujgca na zdefiniowanym rynku, ale nade wszystko czy
nie zachodzg przestanki do wyfgczenia stosowania przepisow uokik w oparciu o
wskazane przepisy.

Skarzacy uznal, ze posiadat pozycje dominujgcg na rynku zdefiniowanym
tylko w zakresie odpadéw skierowanych do niego przez gminy odbierajgce odpady
od witascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych, ktérg to pozycje przyznawaty mu
odpowiednie przepisy, natomiast nie sposéb mowic, jego zdaniem, o istnieniu takiej
pozycji w przypadku dostarczania przez gminy strumienia odpadow z
nieruchomos$ci niezamieszkatych. Skoro wiec pozycja dominujgca dotyczyta
wytgcznie zakresu odpaddéw od gmin z nieruchomos$ci zamieszkatych, to tylko w
tym zakresie mozna méwi¢ o ewentualnym naduzyciu pozycji dominujgcej. Nie

miato ono jednak miejsca, zdaniem skarzgcego, przede wszystkim z tego powodu,



ze art. 3 uokik oraz przepisy odrebne, przywotane powyzej, wytgczajg stosowanie
przepisow uokik, gdyz ograniczenia konkurencji sg dopuszczone na podstawie
odrebnych ustaw a powod byt zobligowany przyjmowa¢ odpady z uwagi na
posiadanie najlepszej dostepnej techniki czy technologii w stosunku do innych
miejsc przetwarzania odpadow, co bez watpienia wigzato sie z wyzszymi kosztami
utrzymania przyjetych rozwigzan.

Nastepnie skarzgcy wskazat, ze istnieje takze potrzeba wyktadni prawa,
a mianowicie pojecia ,cena nadmiernie wygorowana”, zawartego w art. 9 ust. 2 pkt
1 uokik. Podkreslit, ze Sad Apelacyjny potwierdzit i dopuscit zroznicowanie cen
odbioru catego strumienia odpadéw gmin objetych porozumieniem w stosunku do
cen odbioru negatywnie wyselekcjonowanej czesci odpaddéw z gmin nieobjetych
porozumieniem. Ponadto, jak wskazat skarzgcy, nie budzi watpliwosci
dopuszczalno$¢ stosowania cen wyzszych niz konkurenci i nie jest to zakazane,
jednakze ceny te nie mogg z obiektywnego punktu widzenia by¢ nadmiernie
wygorowane. Tymczasem zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny zaniechat analizy
kryteribw i sposobow ustalania rzeczonych cen, opierajgc sie jedynie na wiasnej
ocenie oraz ustaleniach organu antymonopolowego, z pominieciem wiadomosci
specjalnych, ktére wydajg sie niezbedne w niniejszej kwestii. Trudno zatem przyjgc,
jak twierdzi skarzgcy, ze dokonano poprawnej wykfadni pojecia cena nadmiernie
wygorowana, skoro Sgd Apelacyjny nie wykazat czynnikbw majgcych wptyw na jej
ustalenie, ani sposobdw ustalania jej wysokosci, przy ktorych mozna mowi¢ o cenie
nadmiernie wygorowanej, tym bardziej, ze ustalenia Prezesa UOKIK w tym
wzgledzie oraz opierajgcego sie na nich Sgdu Apelacyjnego noszg znamiona
subiektywnosci. Jak wskazuje skarzgcy, Prezes UOKIK ograniczyt sie w
postepowaniu antymonopolowym jedynie do analizy porownawczej dotyczgcej cen
stosowanych przez powoda i innych przedsiebiorcéw prowadzgcych podobng do
niego dziatalnosc.

Ponadto skarzagcy wskazat, Zze wniesiona skarga jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz Prezes UOKIK nie uznat samego porozumienia powoda z
czescig gmin za ograniczenie konkurencji, zas ani organ antymonopolowy, ani
Sady | lub Il instancji nie dokonaty obiektywnej analizy cen odbioru odpaddéw

przyjmowanych od gmin spoza porozumienia, pomimo tego, ze powdd zwracat sie



z wnioskiem o przeprowadzenie badan z opinii biegtego na okolicznos¢ jakosci
odpadow pozyskiwanych od podmiotow nie bedgcych cztonkiem porozumienia oraz
mozliwosci ustalenia wtasciwej ceny (a szczegolnie jej maksymalnej wysokosci) za
przetwarzanie i skladowanie odpaddéw, w sytuacji, gdy powdd byt ustawowo
zobligowany do obioru odpaddéw réwniez od pomiotow spoza porozumienia. Nie
sposob zatem przyjgc¢, zdaniem skarzgcego, ze cena przez niego ustalona jest
razgco wysoka, gdyz ustalenia takie zostaty przeprowadzone przez UOKIK
wylgcznie w oparciu o wybidrczg analize danych, z zupetnym pominieciem
wiadomosci specjalnych.

Prezes UOKIK w piSmie z dnia 4 listopada 2019 r. wniost o wydanie w trybie
art. 398° § 2 k.p.c. orzeczenia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na brak spetienia przestanek, o ktérych mowa w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwane;j
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm prawnie przepisanych. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku, wniést o oddalenie skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu odpowiedzi do
skargi kasacyjnej Prezes UOKIK przedstawit argumentacje powyzszych wnioskéw.

W zwigzku z odpowiedzig Prezesa UOKIK na skarge kasacyjng, powdd
wniost w dniach 3 i 11 grudnia 2019 r. dwa pisma o identycznej tresci zawierajgce

polemike z argumentacjg przedstawiong przez pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw; 3) zachodzi
niewazno$¢ postepowania, lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada w ramach tzw. przedsgadu wylgcznie wskazane w
skardze kasacyjnej okolicznosci, ktore przemawiajg za przyjeciem jej do

rozpoznania. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, na tym etapie Sad



Najwyzszy nie ocenia natomiast podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
stanowigcych odrebny konstytucyjnie element skargi kasacyjnej
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r., IV CSK 577/19).
Sad Najwyzszy bada podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wytgcznie w granicach zaproponowanych przez skarzgcego, ktory musi je
odpowiednio uzasadnic.

W niniejszej sprawie jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania Skarzgcy wskazat przede wszystkim wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Przyjmuje sie, ze powotana przez Skarzgcego podstawa wystepuje
wowczas, gdy wskazany problem dotyczy zagadnienia prawnego, ktore jest istotne
dla porzadku prawnego, dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w
orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig oraz ktorego rozstrzygniecie moze
sprzyjaé rozwojowi prawa. Powofanie sie na te okoliczno$¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisdbw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 2/12). Nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okoliczno$ci, ktére przemawiatyby za zmiang tego ugruntowanego
pogladu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 2/12). Co wiecej, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla uczynienia zado$¢
wymogom przedsgdu konieczne jest takze, by postawionemu problemowi
prawnemu towarzyszyt odpowiedni wywdd, w ktérym skarzacy przestawi argumenty
przemawiajgce za trafnoscig rozstrzygniecia tego problemu w sugerowany przez
niego sposob oraz argumenty wykazujgce wadliwos¢ odmiennego rozwigzania
przedmiotowego problemu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r.,
Il SK 5/12).

Okreslajgc istotne zagadnienie prawne powstate na podstawie niniejszej

sprawy, skarzacy przedstawit kwestie zaistnienia obowigzku wytgczenia stosowania



przez Sad Apelacyjny przepisdéw uokik w oparciu o art. 3 uokik w zw. z art. 6¢ ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w zw. z art. 20 ust. 2 i 7
ustawy o odpadach w zw. z art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach. W ocenie Z (...)
S.A. nalezy zatem poddaé¢ pod rozwage nie tylko to, czy przepisy ustawy o
odpadach stawiajg powoda w pozycji podmiotu posiadajgcego pozycje dominujgca
na zdefiniowanym rynku, ale réwniez czy nie zachodzg przestanki do wytgczenia
stosowania przepisow ustawy antymonopolowej w oparciu o art. 3 uokik oraz
przywotane przepisy odrebne. Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem
skarzgcego, art. 3 uokik oraz przywotane przepisy odrebne wytgczajg de facto
stosowanie przepisow uokik w niniejszej sprawie, gdyz ograniczenia konkurencji sg
dopuszczone na podstawie odrebnych ustaw.

Z przedstawionym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. W ocenie Sgdu
Najwyzszego za zasadny nalezy uzna¢ poglad Prezesa UOKIK, iz kwestia czy dany
podmiot w kontekscie zastosowania art. 3 uokik zajmuje pozycje dominujgcg na
takim rynku, czy nie, nie ma znaczenia, jezeli rzeczywiscie dochodzi do
dozwolonego ograniczenia konkurencji i wytgczenia zastosowania przepisow uokik.
Nalezy takze podkresli¢, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci teza, iz przepisy
uokik obejmujg dziatalnoS¢ przedsiebiorcow na wszystkich dajgcych sie
zidentyfikowac rynkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll SK 44/11),
natomiast art. 3 uokik okresla zasade wylgczenia zastosowania wynikajgcych z nigj
zakazow do zachowah przedsiebiorcéw wyczerpujgcych znamiona praktyk
ograniczajgcych konkurencje, ktére zostaty dopuszczone w innych aktach
prawnych. Ograniczenia zastosowania przepisow uokik do okreslonego
zachowania przedsiebiorcy muszg zatem wynika¢ z odrebnej ustawy, przy czym
samo pojecie ustawy nalezy interpretowac w sposob $Scisty (zob. D. Migsik,
Komentarz do art. 3, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.,
red. T. Skoczny, Warszawa 2014, Legalis).

Sad Najwyzszy podziela zatem stanowisko Prezesa UOKIK, ze zasada
okreslona w art. 3 uokik ma szczegdlny charakter i powinna by¢ stosowana tylko w
ramach wyjatku i w zwigzku z tym nie moze podlega¢ wykfadni rozszerzajgcej.
Tym samym nie moze stanowi¢ generalnej podstawy dla ograniczenia ustawowych

uprawnien Prezesa UOKIK przez reguty obowigzujgce w innych postepowaniach



majgcych czesciowo charakter antymonopolowy. Stusznie bowiem wskazuje sie w
literaturze, Zze Prezes UOKIK nadal korzysta z generalnego domniemania
kompetencji we wszystkich tych przypadkach, w ktérych dochodzi do ograniczenia
konkurencji (zob. C. Banasinski, Roéwnolegte stosowanie instrumentéw prawa
konkurencji i instrumentow regulacyjnych w Polsce, w: Prawo konkurencji —
stan obecny oraz przewidywane kierunki zmian, red. C. Banasinski, Warszawa
2006, s. 97, takze: D. Migsik, Komentarz do art. 3.).

Rowniez w orzecznictwie niejednokrotnie podkreslano, ze w przypadku
braku wyraznych uregulowan w przepisach ustawowych, stosowanie przepiséw
uokik nie jest wytaczone, jezeli przepisy innej ustawy normujg zachowania
przedsiebiorcow lub ustanawiajg okreslone procedury dla rozpoznawania sporow.
Sam fakt ustanowienia innego trybu administracyjnego nadzoru nad dziatalnoscig
okreslonej kategorii przedsiebiorcéw nie wystarcza do zastosowania art. 3 uokik,
poniewaz nie skutkuje "dopuszczeniem ograniczenia konkurencji”. Nie wystarczy
zatem, ze dziatalnos¢ danej branzy, jak np. telekomunikacji, energetyki, transportu,
normowana jest przez szczegolne przepisy branzowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 pazdziernika 2006 r., Il SK 15/06, takze: wyrok Sadu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2003 r., | CK 179/02, Legalis).

Nie nalezy takze utozsamiaC ograniczenia konkurencji z natozeniem na
przedsiebiorce okreslonych obowigzkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia
2012 r., Il SK 9/12, Legalis, takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2007 r.,
Il SK 3/07, Legalis, takze: wyrok SA w Warszawie z 20 wrzesnia 2006 r., VI ACA
97/06, OSG 2007, nr 8, s. 67). O ograniczeniu konkurencji dopuszczonym przez
inng ustawe mozna mowi¢ wowczas, gdy naktadajgc okreslony obowigzek, ustawa
jednoczesnie wskazuje sposob, w jaki powinien on zosta¢ wykonany i to wiasnie
ten sposob wykonania wypetnia znamiona praktyki ograniczajgcej konkurencje
(wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2012 r., lll SK 9/12, Legalis). Przyktadowo
fakt, iz na operatorze autostrady cigzy wynikajagcy z koncesji obowigzek
zapewnienia zorganizowania Swiadczenia ustug pomocy drogowej nie oznacza, ze
narzucono przedsiebiorcy sposéb, w jaki obowigzek ten zostanie wykonany (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2007 r., Il SK 3/07, Legalis). Tres¢ art. 3 uokik

jednoznacznie rozstrzyga, iz przepis ten nie ustanawia zadnego wytgczenia o
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charakterze podmiotowym. Zrédtem takich wytgczen moze byé — w $wietle
aktualnego brzmienia art. 3 uokik — jedynie ustawa szczegodlna (zob. D. Migsik,
Komentarz do art. 3.).

Stusznie zatem wskazuje Prezes UOKIK, ze biorgc pod uwage, iz art. 3 uokik
sankcjonuje wylgczenie zastosowania przepisow uokik dotyczgcych ochrony
konkurencji tylko na podstawie konkretnego unormowania wynikajgcego z innej
ustawy, z ktérego wynika ,dopuszczalnosc¢” ograniczenia konkurencji (wyrok SA w
Warszawie z 11 stycznia 2007 r., VI ACa 765/06, niepubl., takze: D. Migsik,
Komentarz do art. 3.) nie sposdb zgodzi¢ sie z powodem, ze na podstawie
przytoczonych przez niego przepiséw w niniejszej sprawie de facto mamy do
czynienia z koniecznoscig zastosowania art. 3 uokik, Przepisy ustawy nie zakazujg
bowiem posiadania pozycji monopolistycznej czy dominujgcej, a jedynie
sankcjonujg przypadki naduzycia takiej pozycji na rynku witasciwym. Sam fakt
posiadania nawet monopolu na prowadzenie dziatalnosci na okreslonym rynku nie
oznacza, ze mamy do czynienia z ograniczeniem konkurencji w rozumieniu ustawy.
Stusznie zatem podkresla sie w orzecznictwie, ze nawet w przypadku dziatalnosci
polegajgcej na organizowaniu rynku ustawa znajduje zastosowanie do takich
dziatah organizatora rynku, w zakresie ktérych dysponuje on marginesem swobody
w kreowaniu zasad organizacji danego rynku (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca
2010 r., I SK 37/09). W przeciwnym razie zakwalifikowanie okreslonego
zachowania przedsigbiorcy jako dopuszczonego na podstawie ustawy szczegdinej
skutkowatoby niemoznoscig zastosowania regulacji zawartych w uokik i
oznaczatoby, Zze niektore zachowania przedsiebiorcow korzystatyby ze swoistego
~immunitetu antymonopolowego”.

Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko Prezesa UOKIK, ze wskazana
przez skarzgcego okoliczno$é, iz rynek wiasciwy ograniczony jest w zasadzie do
obszaru rynku lokalnego, tj. obszaru regionu (...) komunalnymi, a nie krajowego, nie
oznacza, ze ceny odbioru i sktadowania odpadéw mogg by¢ ksztattowane z
pominieciem zasad konkurencji. Biorgc pod uwage przytoczong powyzej
interpretacje przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie mozna zatem stwierdzi¢, ze w
niniejszej sprawie zaistniata przestanka wystgpienia istotnego zagadnienia

prawnego.
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Skarzacy podnosit takze, ze w realiach niniejszej sprawy istnieje potrzeba
wyktadni prawa, a mianowicie pojecia ,cena nadmiernie wygorowana”, zawartego
w art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik. Nalezy jednak wskazac, ze chociaz pojecie nieuczciwych
cen nie zostato zdefiniowane w ustawie, to w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
potrzeba dokonania szczegdlnej wyktadni tego pojecia. W orzecznictwie przyjmuje
sie bowiem, ze taka potrzeba nie istnieje, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko
w kwestii  wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).
Nalezy zatem podkresli¢, ze ustawodawca w art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik przyktadowo
zdefiniowal, ze za cene nieuczciwg mozna uznac¢ cene nadmiernie wygorowang lub
razgco niskg, a bogate orzecznictwo oparte na bazie art. 9 ust. 2 pk1 u.o.k.k. jest
wystarczajgcym oparciem dla dokonania przez sad orzekajgcy wyktadni tego
pojecia w realiach konkretnej sprawy.

Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2004 r., Il SK 50/04 uznat,
iz ,nieuczciwa cena” moze by¢ odniesiona do przypadku, w ktérym przedsiebiorca,
kalkulujgc cene uwzglednia koszt, ktory nie zostat przez niego poniesiony w
zwigzku ze sprzedazg towaru lub sSwiadczeniem ustug na rzecz konkretnego
kontrahenta, przy czym nie ma znaczenia, czy w taki sposdb skalkulowana cena
jest ,nadmiernie wygérowana”. Zdaniem Sagdu Najwyzszego pojecie ceny
nieuczciwej obejmuje nie tylko cene nadmiernie wygdérowang, ale rowniez cene
bezzasadng, nie posiadajgcg ekwiwalentu w postaci swiadczonych ustug. Ceng
nieuczciwg bedzie takze cena ustalona w catkowitym oderwaniu od kosztow
Swiadczenia, w oparciu o0 przestanki, ktére w zwyktych (konkurencyjnych)
warunkach obrotu nie majg znaczenia dla ustalenia jej poziomu. Wskazuje sie
robwniez, ze cena nieuczciwa to cena umozliwiajgca przedsigbiorcy osiggniecie
korzysci o wiele wiekszych od tych, ktore udatoby mu sie uzyska¢ w warunkach
rynku konkurencyjnego. Taka cena to cena pozostajgca bez uzasadnionego
zwigzku z ekonomiczng wartoscig Swiadczenia. W zwigzku z powyzszym Sad
Najwyzszy przychyla sie do stanowiska Prezesa UOKIK i uznaje, ze wniosek

skarzgcego o dokonanie wykfadni art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik, jako warunkujgcy
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zasadnosC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie skarzgcego zarzuty skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnienie
dowodzg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w realiach niniejszej
sprawy jest uzasadnione z uwagi na oczywistg jej zasadnos¢. Sad Najwyzszy
podkresla jednak, ze powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
skarzgcy we wniosku o jej przyjecie do rozpoznania powinien ,zawrze¢ wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, z 9 stycznia 2008 r., IlI
PK 70/07, z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07 iz 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07). O ile zatem dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
W gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03).

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego,
nalezy przyja¢, ze skarzgcy nie spetnit kryteribw niezbednych do wykazania
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



