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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powoédztwa T. S A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem C. S.A., Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji w W.
o okreslenie warunkow wspotpracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 5 lutego 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w [...] zdnia 5 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zi
(trzysta szesédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z dnia 15 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej, na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej
dalej ,ustawg Prawo telekomunikacyjne” Ilub ,Pt”), po rozpatrzeniu wniosku
P. Spofki z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie: P. S.A. z siedzibg w W.) z dnia 1 grudnia
2009 r. o wydanie decyzji okreslajgcej warunki wspétpracy w zakresie hurtowych
rozliczen dotyczgcych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy
zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora pomiedzy P. a C. S.A. z siedzibg

w W.: w puncie pierwszym - odmowit okreslenia warunkow wspotpracy pomiedzy



P. a C. w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora;
w punkcie drugim - ustalit treS¢ Zatgcznika Nr 1, stanowigcego integralna czes¢
decyzji, zawierajgcego tajemnice przedsiebiorstwa, zas w puncie trzecim -
stwierdzit, ze na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta P. S.A. z siedzibg w W. (obecnie:
T.S.A. z siedzibg w W.), zaskarzajgc decyzje w catosci oraz wnoszac 0 jej
uchylenie, ewentualnie zmiane.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda (XVII AmT [...]).

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...]: w punkcie pierwszym
- zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej nr [...] z dnia 15 grudnia 2011 r., zas w punkcie drugim -
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 370 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego (VI ACa [...]).

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany opart na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére
sprowadzit do pytania: czy w $wietle art. 28 ust. 1 i 8 w zwigzku z art. 30 ust. 1 i w
zwigzku z art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a i ust. 3 pkt 5 lit. b w zwigzku z art. 41 ust. 1 i
art. 71 Pt, a takze w zwigzku z art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. UE L 2002.108.51 ze zm.) i w zwigzku z
art. 20 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzadzen
towarzyszgcych oraz wzajemnych potgczeh (dyrektywa o dostepie) (Dz.U. UE L
2002.108.7 ze zm.), Prezes UKE jest zobowigzany do wiadczego okres$lenia

wysokosci stawki hurtowych rozliczen dotyczgcych ustugi przeniesienia numeru, w



sytuacji, gdy na stronach zaangazowanych w realizacje tej ustugi nie cigzg tzw.
kosztowe obowigzki regulacyjne, nie cigzy obowigzek prowadzenia rachunkowosci
regulacyjnej, a zastosowanie tzw. metody benchmarkowej, tj. optat stosowanych na
porownywalnych rynkach, jest niemozliwe z uwagi na brak poréwnywalnych rynkow
poddawanych ocenie, jednakze na podmiotach tych cigzy wynikajgcy z przepisow
prawa obowigzek realizacji ustugi przeniesienia numeréw, obowigzek ten jest
realizowany, a przedsiebiorcy ci - domagajgcy sie ustalenia warunkéw rozliczen
przez Prezesa UKE, a nastepnie kwestionujgcy rozstrzygniecie negatywne w tym
zakresie - nie przedstawiajg jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych, ze zgdane
przez nich optaty za wzajemne Kkorzystanie z potgczonych sieci zwigzane z
realizacjg ustugi przenoszenia numerow miedzy sieciami, uwzgledniajg ponoszone
przez nich koszty?

Powdd T. S.A. z siedzibg w W. wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie, oraz zasgdzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Zainteresowani C. S.A. z siedzibg w W. oraz Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji nie zajeli stanowiska co do skargi kasacyjnej

pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw; (3) zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie. Oceniany wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej

skarzacy opart o przestanke wystepowania w sprawie istothego zagadnienia



prawnego, okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze prawidtowe powotanie sie na te
przestanke wymaga sformutowania istotnego zagadnienia prawnego i wskazania
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Przy tym, musi tu chodzi¢ o
zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002
nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, niepubl., z dnia 15
czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl., z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
niepubl.). Trafnie zauwaza sie ponadto, iz skuteczne powotanie przez skarzgcego
przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2018 r., | CSK 19/18, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego =zagadnienie prawne nie spetnia
powyzszych wymagan, poniewaz nie stanowi istothego i nierozwigzanego
dotychczas zagadnienia prawnego, ktére miatoby znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw. Kwestie wskazane w
tym zagadnieniu byly bowiem juz przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, za$ skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie wykazat, ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni
przepisbw prawa, podejmujgc jedynie polemike z poglgdami zawartymi w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zdaniem pozwanego, organ regulacyjny
moze rozstrzygngé spor merytorycznie nie tylko poprzez wprowadzenie do
stosunkbw  umownych  pomiedzy  przedsiebiorcami  telekomunikacyjnymi
odpowiednich regulacji w drodze decyzji administracyjnej, ale takze poprzez

odmowe realizacji okreslonego uprawnienia. W konsekwencji Prezes UKE moze



odmowi¢ zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym polegajgcej na ustaleniu
pomiedzy operatorami hurtowych stawek za przenoszenie numeréw w nalezgcych
do nich sieciach, w sytuacji, gdy na stronach zaangazowanych w realizacje tej
ustugi nie cigzg tzw. kosztowe obowigzki regulacyjne, nie cigzy obowigzek
prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej, a zastosowanie tzw. metody
benchmarkowej jest niemozliwe z uwagi na brak poréwnywalnych rynkow
poddawanych ocenie, a takze brak mozliwosci identyfikacji elementéw oraz
kosztéw procesow skfadajgcych sie na ustuge przeniesienia numeru. Skarzgcy
wskazat, ze zarowno w przedmiotowej sprawie, jak i w analogicznych sprawach
dotyczacych innych operatorow telekomunikacyjnych, operatorzy ci wyjasnili, ze nie
sg w stanie przedstawi¢ kosztow ponoszonych w zwigzku ze swiadczeniem ustugi
MNP i wskazali jedynie orientacyjny, ogoélny koszt przeniesienia numeru, bez
podziatu na konkretne koszty i bez wskazania metodologii ich liczenia. Wskazane
przez operatorow koszty nie zostaty przedstawione w sposoéb przejrzysty, a
uwzglednienie niektérych z nich przy kalkulacji optat za przeniesienie numerow
oznaczatoby wyjscie poza wskazane przez ETS w wyroku z dnia 13 lipca 2006 r. w
sprawie C-438/04 ,koszty zatozenia”, a wiec koszty bedgce dodatkowym
jednorazowym kosztem powstatym na skutek przeniesienia numeru lub wiekszej
liczby numeréw telefonu komoérkowego, wykraczajgcym poza koszty przeniesienia
abonenta bez przenoszenia numerow do innego operatora lub dostawcy ustug
komérkowych lub z zakohczeniem swiadczenia ustugi. Wobec tego skarzgcy uznat,
ze nie jest mozliwe oparcie sie na danych przedstawionych przez tych operatoréw.
Analizy powyzszej problematyki dokonat Sad Najwyzszy w uzasadnieniach
postanowien z dnia 11 sierpnia 2015 r. (Il SZ 3/15, LEX nr 2288984) i z dnia 18
sierpnia 2015 r. (Il SZ 5/15, LEX nr 1808594), wydanych w analogicznych
sprawach dotyczacych innych operatorow telekomunikacyjnych. W obu tych
sprawach Prezes UKE wydat decyzje, ktorymi odmowit okreslenia warunkow
wspoOtpracy w zakresie hurtowych rozliczeh dotyczacych realizacji ustugi
przeniesienia numeru (MNP) przy zmianie dostawy ustug, powotujgc sie na
argumentacje tozsamg do prezentowanej w przedmiotowej sprawie.
W uzasadnieniach powotanych orzeczen Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze Prezes

Urzedu moze wydac decyzje odmowng, w przypadku, gdy sprawa poddana pod



jego rozstrzygniecie nie jest sprawg sporng w rozumieniu art. 27 ust. 2 Pt, bgdz gdy
zmiana umowy o dostepie telekomunikacyjnym we wnioskowanym zakresie bytaby
sprzeczna z przestankami art. 28 Pt. Jednakze, jezeli miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi toczy sie spor dotyczgcy kwestii objetej zakresem pojecia
,dostep telekomunikacyjny”, spor ten zostanie poddany pod rozstrzygniecie organu
na podstawie art. 27 ust. 2 Pt, a jego rozwigzanie przez organ wymaga zmiany
dotychczasowej umowy o dostepie telekomunikacyjnym, bgdz wydania decyzji
zastepujgcej odrebng umowe w tym zakresie, Prezes Urzedu nie moze wydac
decyzji negatywnej odmawiajgcej okredlenia warunkow wspétpracy miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi z powodu trudnosci, jakie organ regulacji
komunikacji elektronicznej napotkat przy gromadzeniu materiatu dowodowego.
Dlatego odmawiajgc wydania decyzji w tego rodzaju sprawie, Prezes Urzedu nie
wydaje decyzji negatywnej, lecz uchyla sie od rozstrzygniecia sporu miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, powyzszej oceny nie zmieniajg argumenty
powotane przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, dotyczgce braku wspotdziatania powoda i pozostatych operatoréw
telekomunikacyjnych z organem regulacyjnym w wyjasnieniu istotnych okolicznosci
faktycznych sprawy. Pozwany wskazuje, iz z art. 20 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. UE
L 2002.108.33 ze zm.) wynika, ze jezeli w zwigzku z istniejgcymi obowigzkami
wynikajgcymi z niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegdtowych dojdzie do sporu
miedzy przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci lub ustugi tgcznosci
elektronicznej w panstwie czionkowskim Iub do sporu miedzy takimi
przedsiebiorstwami a innymi przedsiebiorstwami w panstwie cztonkowskim
korzystajgcymi z obowigzku zapewnienia dostepu lub wzajemnych potgczen
wynikajgcego z niniejszej dyrektywy lub z dyrektyw szczegotowych, krajowy organ
regulacyjny na wniosek ktérejkolwiek ze stron i bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2
wydaje wigzgcg decyzje celem rozstrzygniecia sporu w jak najkrotszym terminie, a
w kazdym razie w terminie nieprzekraczajgcym czterech miesiecy, chyba ze

zachodzg wyjagtkowe okolicznosci. Dane panstwo czionkowskie wymaga, aby



wszystkie strony sporu w petni wspoétpracowaty z krajowym organem regulacyjnym.
Jednakze po pierwsze - w niniejszej sprawie nie miata miejsca sytuacja braku
wspotpracy powoda i pozostatych operatorow telekomunikacyjnych z Prezesem
UKE, a jedynie skarzgcy ocenit jg jako niewystarczajgcg. Zas po drugie - z
powofanego przepisu wynika obowigzek panstwa czionkowskiego stworzenia
podstaw do efektywnej wspotpracy przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z
organem regulacyjnym w zakresie rozstrzygniecia sporu, lecz nie wynika z niego,
aby brak wspotpracy stron postepowania zwalniat organ regulacyjny z powinnosci
rozstrzygniecia tego sporu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 2 dyrektywy ramowej,
panstwa czionkowskie mogag przyjaC przepisy umozliwiajgce krajowym organom
regulacyjnym odstgpienie od rozstrzygniecia sporu za pomocg wydania wigzgcej
decyzji, jezeli istniejg inne mechanizmy, w tym mediacja, moggce lepiej i w
krotszym czasie przyczyni¢é sie do rozstrzygniecia sporu. Tymczasem w
analizowanym stanie faktycznym przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne nie
przewidujg mozliwosci odstgpienia przez organ regulacyjny od rozstrzygniecia
sporu decyzjg administracyjng.

Podstawy takiej nie stanowi rowniez art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw
uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. UE L 2002.108.51 ze
zm.), ktéry przewiduje, ze krajowe organy regulacyjne zapewniajg, aby ceny
ustalane przez operatoréow lub dostawcéw ustug zwigzane z przenoszeniem
numerdw byly zorientowane na koszty oraz aby bezposrednie obcigzenia
abonentow, jesli takie sg, nie zniechecaty abonentow do zmiany dostawcy ustug.
Przepis ten dotyczy bowiem cen ustug zwigzanych z przenoszeniem numerow
Swiadczonych konsumentom (por. orzeczenie w sprawie C-438/04 Mobistar SA vs.
Institut belge des services postaux et des télécommunications IBTP), a nie cen
ustug  hurtowych, ktére Swiadczg sobie  wzajemnie  przedsiebiorcy
telekomunikacyjni. Po zmianie art. 71 ust. 3 Pt wynikajgcej z ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 716), od abonenta nie pobiera sie opfat za

przeniesienie przydzielonego numeru. Prawo krajowe przewiduje wiec rozwigzanie



korzystniejsze dla abonentdéw, niz jest to wymagane w prawie europejskim.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto na zasadzie wynikajgcej z art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c.



