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POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa sp. z 0.0.

z siedzibg w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzesnia 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt VIl AGa 838/21

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa sp. z 0.0. z siedzibg w D. na
rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) decyzjg
z 16 listopada 2018 r. nr [...], dziatajgc na podstawie 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56
ust. 1 pkt 12, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1385 z pozn. zm.; dalej: prawo
energetyczne) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.;
dalej: k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie wymierzenia kary

pienieznej orzekt, ze Przedsiebiorstwo sp. z 0. 0. z siedzibg w D. (dalej: Spoétka,



powdd, skarzgca) nie przestrzegat obowigzkéw wynikajgcych z koncesji na obroét
paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa URE decyzjg z 17 maja 2011 r,
nr [...]1, w ten sposéb, ze prowadzit przez znaczny okres czasu dziatalnosc
polegajgcg na obrocie paliwami ciektymi przy wykorzystaniu 8 stacji paliw i
autogazu oraz 27 srodkow transportu paliw ciektych, niezgodnie z przedmiotem i
zakresem dziatalnosci koncesjonowanej, ustalonym w pkt 1 decyzji koncesyjnej
oraz za wskazane dziatanie wymierzyt kare pieniezna w kwocie 1 000 000 zt.

Wyrokiem z 23 czerwca 2021 r., w sprawie o0 sygn. akt XVII AmE 11/19
Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit
odwotanie od decyzji Prezesa URE z 16 listopada 2018 r. oraz rozstrzygnat
o kosztach procesu.

Apelacie od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie-Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 23 czerwca 2021 r., XVII AmE 11/19 ztozyta Spétka
wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uwzglednienie
odwotania i uchylenie w catosci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z 16 listopada 2018 r. [...], ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Warszawie oraz zasgdzenie kosztow postepowania wediug norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VII Gospodarczy i Wiasnosci
Intelektualnej wyrokiem z 9 lutego 2022 r., VIl AGa 838/21 wskutek rozpoznania
apelacji oddalit jg oraz zasadzit koszty postepowania wediug norm prawem
przepisanych.

Pismem z 29 marca 2022 r. skarzgca ztozyta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 lutego 2022 r., VIl AGa 838/21 zaskarzajgc
go w catosci.

Dziatajgc na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgca wniosta o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce zagadnienie prawne,
ktére wymaga rozstrzygniecia nastepujgcych kwestii:

1) czy prawnie dopuszczalnym jest naktadanie w $wietle przepisu art. 56 ust. 1
pkt 12 prawa energetycznego kary pienieznej za rzekome naruszenie wytgcznie

wyinterpretowanego z decyzji koncesyjnej obowigzku, ktory nie tylko, ze nie ma



jakiegokolwiek formalnego czy tez aksjologicznego uzasadnienia w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa, ale z przepisami tymi jest oczywiscie
sprzeczny;

2) czy w Swietle przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego prawnie
dopuszczalne jest naktadanie kary pienieznej za rzekome naruszenie wytgcznie
wyinterpretowanego z decyzji koncesyjnej obowigzku, ktory - gdyby hipotetycznie
zatozyC, ze w ogole zostat na koncesjonariusza natozony - bytby oczywiscie
sprzeczny z trescig innego obowigzku, natozonego na koncesjonariusza w innym
zapisie koncesji, a podjecie czynnosci majgcych na celu zadoscuczynienie jednemu
z tych ,obowigzkéw” nieuchronnie prowadzitoby na naruszenia drugiego z nich.

Z tych wszystkich wskazanych przyczyn skarzgca wyjasnita, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie zasadna w $wietle 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie,
ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego
w taki sposéb, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow

prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(390)&cm=DOCUMENT

ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne".

Nie sposdb wuzna¢ w niniejszej sprawie, aby skarzgca wykazata
wystepowanie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sformutowane zagadnienie prawne nie budzi przeciez powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, a ponadto w zaden sposob nie wykazano, aby rozstrzygniecie
wskazanego zagadnienia prawnego miato jakiekolwiek znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono bowiem jakiejkolwiek argumentacji
jurydycznej, ktora mogtaby uzasadniaC, ze podniesione zagadnienie stanowi
rzeczywiscie istotne zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wskazuje jeszcze,
ze przedstawione zagadnienie prawne obejmujgce nastepujace pytania:

1) czy prawnie dopuszczalnym jest nakladanie w Swietle przepisu art. 56
ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego kary pienieznej za rzekome
naruszenie wylgcznie wyinterpretowanego 2z decyzji koncesyjnej
obowigzku, ktory nie tylko, ze nie ma jakiegokolwiek formalnego czy tez
aksjologicznego uzasadnienia w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa, ale z przepisami tymi jest oczywiscie sprzeczny
oraz

2) czy w swietle przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego
prawnie dopuszczalne jest naktadanie kary pienieznej za rzekome
naruszenie wytgcznie wyinterpretowanego z decyzji koncesyjnej
obowigzku, ktory - gdyby hipotetycznie zatozyé, ze w ogole zostat na
koncesjonariusza natozony - bytby oczywiscie sprzeczny z trescig innego
obowigzku, natozonego na koncesjonariusza w innym zapisie koncesji,
a podjecie czynnosci majgcych na celu zados¢éuczynienie jednemu z tych
,0bowigzkow” nieuchronnie prowadzitoby na naruszenia drugiego z nich,

sprowadza sie w istocie pytania dotyczgcego zZrodta powstatej odpowiedzialnosci,
ktére byto przedmiotem rozwazan podjetych przez Sad Najwyzszy.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19 podnosi sie bowiem,


https://sip.lex.pl/#/document/522786440?cm=DOCUMENT

ze "Natozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku
wynikajgcego z konces;ji (art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne, Dz. U. z 2018 r. poz. 755 z pdzn. zm.) jest dopuszczalne
takze wtedy, gdy obowigzek ten mozna zrekonstruowac z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa dotyczgcych dziatalnosci koncesjonowanej". Wskazac¢ nadto
nalezy, ze podstawowym zatozeniem prawa energetycznego jest zapewnienie
efektywnosci norm prawa energetycznego, ktore realizowa¢ bedg zamierzone
przez prawodawce cele. Zasadniczo cele te powinny byC realizowane przez
adresatéw ustawy dobrowolnie. Jednak okoliczno$¢ ta nie oznacza,
ze ustawodawca na tak kluczowym dla bezpieczenstwa panstwa rynku musi
bazowa¢  wylgcznie na  poczuciu  odpowiedzialnosci  przedsiebiorcow
energetycznych. Przeciwnie, przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa
energetycznego odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajgcych
z koncesji powinna skutecznie wspiera¢ egzekwowanie obowigzkow koncesji, takze
tych rekonstruowanych z przepisbw powszechnie obowigzujgcego prawa.
Ponadto, celowosciowa wykfadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego
wymaga uznania dopuszczalnosci naktadania kar za nieprzestrzeganie przede
wszystkim tych obowigzkéw koncesyjnych, ktére majg aksjologiczne i formalne
uzasadnienie w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa. Nalezy bowiem
wychodzi¢ z zatozenia, ze to prawodawca okresla najistotniejsze dobra i obowigzki
ich ochrony, takze na rynku energetycznym, a nie organ koncesyjny potencjalnie
tworzgcy oderwane czy opozycyjne do porzadku prawnego dobra i obowigzki
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2019 r., | NSK 68/18).

Majagc na uwadze wspomniane stwierdzenia uznac¢ nalezy, iz wskazana
przez skarzgcg podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982! k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 265).

[as]
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