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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanego O. Spotki Akcyjnej w W.

0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 20 wrzesnia 2022 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
grudnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 584/21:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz O. Spotki Akcyjnej w W. kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 10 listopada 2015 r. nr [...] Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE”), na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 ust.
1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. 2014,
poz. 243 ze zm., dalej: ,Pt”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 267 ze zm.,
dalej: ,k.p.a.”) w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku O. S.A. z
siedzibg w W. (dalej: ,0.” lub ,T.”) z 16 pazdziernika 2014 r. o wydanie decyzji
zmieniajgcej Umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie rozpoczynania i



zakanczania potgczen, hurtowego dostepu do sieci T., dostepu do taczy
abonenckich w sposob zapewniajgcy dostep petny lub wspétdzielony, dostepu do
tgczy abonenckich poprzez wezty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy
ustug szerokopasmowej transmisji danych (dalej: ,Umowa S.”), zawartg 20 grudnia
2012 r. pomiedzy O. a N. S.A. z siedzibg w W. (dalej: ,N.”), w zakresie postanowien
dotyczacych kar umownych i bonifikat, dostosowujgcg Umowe S. do zmian ,Oferty
ramowej okreslajgcej ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
rozpoczynania i zakanczania potgczen, hurtowego dostepu do sieci T., dostepu do
taczy abonenckich w sposob zapewniajgcy dostep petny lub wspodtdzielony,
dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych” (dalej: ,Oferta S.”),
zatwierdzonej decyzjg Prezesa UKE z 29 wrzesnia 2010 r., zmienionej nastepnie
decyzjami Prezesa UKE z: 5 kwietnia 2011 r., 4 pazdziernika 2011 r., 3 marca
2014 r., 26 maja 2014 r., 30 maja 2014 r., 2 czerwca 2014 r., 18 czerwca 2014 r.,
26 lutego 2015 r., 5 maja 2015 r., 7 maja 2015 r., 9 czerwca 2015 r., 3 lipca 2015 r.,
12 sierpnia 2015 r oraz 2 listopada 2015 r.:

1. zmienit postanowienia rozdziatu I. czesci ogdlnej Umowy S. w zakresie

uregulowan dotyczgcych kar umownych oraz bonifikat;

2. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie objetym wnioskiem o zmiane

Umowy S.;

3. stwierdzit, Zze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Novum wniosta od powyzszej decyzji odwotanie, zaskarzajac jg w catosci
i wnoszgc o jej uchylenie, a ewentualnie zmiane w sposéb wskazany w odwotaniu.

Wyrokiem z 4 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta N., zaskarzajgc
go w catosci. Wyrokowi zarzucita naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. oraz szeregu
przepisow prawa materialnego, w tym: art. 104 k.c. w zw. z art. 103 § 1 k.c.; art. 28
ust. 1 Ptiart. 30 ust. 1 Pt w zw. z art. 27 ust. 2 Pt; art. 28 ust. 1 Pt w zw. z art. 30
ust. 1 Pt, art. 43 ust. 6 Pt oraz art. 36 Pt.



Wyrokiem z 3 lipca 2019 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony
wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa UKE
z 10 listopada 2015 r. (pkt I) i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt ).

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli pozwany Prezes
UKE oraz zainteresowany O. S.A., zaskarzajgc orzeczenie w cafosci.
Sad Najwyzszy wyrokiem z 12 maja 2021 r., | NSKP 8/21, uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z 6 grudnia 2021 r., VIl AGa 584/21, Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje T.1 Sp. z 0.0. w W. (dawniej ,N.”; dalej: ,T.1” lub ,skarzgca”) oraz
orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta T.1, zaskarzajgc go
w catosci. Skarzgca zarzucita Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie naruszenie
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 w zw. z art. 28 ust 1 Pt, a takze
art. 43 ust. 6 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt przez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na usankcjonowaniu decyzji, ktéra ksztaltuje warunki wspétpracy
w sposOb gorszy niz w zatwierdzonej i obowigzujgcej w dniu wydania przez
Prezesa UKE ofercie ramowej.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci
i przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, {j.:

1. czy Prezes UKE wydajgc decyzje, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 lub o ktoérej
mowa w art. 30 ust. 1 w zw. z art. 28 Pt moze ustali¢ warunki gorsze dla
innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego niz wynikajgce z zatwierdzonej
oferty ramowej?

2. czy w sytuacji prawomocnego uchylenia decyzji o zmianie oferty ramowej, 0
ktérej mowa w art. 43 ust. 1 Pt (nie bedgcej prejudykatem) oraz wydania

decyzji, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 lub o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 w



zw. z art. 28 ust. 1 Pt w relacji z operatorem zobowigzanym do jej

stosowania, Prezes UKE oraz Sgd (w ramach kontroli sgdowej) mogqg ustali¢

warunki gorsze z punktu widzenia przedsiebiorcy nie posiadajgcego

znaczgcej pozycji rynkowej niz wynikajgce z obowigzujgcej oferty ramowej?

Przy czym oba zagadnienia sprowadzajg sie do odpowiedzi: czy Prezesa
UKE i Sad obowigzuje norma wynikajgca z art. 43 ust. 6 Pt?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowana O., w pismie
z 20 kwietnia 2022 r., wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zas w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
0 jej oddalenie z uwagi na brak uzasadnionych podstaw kasacyjnych oraz
0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta instytucja tzw. przedsgdu
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi przez Rade
Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkow eliminujgcych dostep
do sadu najwyzszego szczebla. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna
stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego zasadniczym celem jest
ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa. Konsekwentnie przedmiotem merytorycznego rozpoznania
przez Sad Najwyzszy powinny by¢ te skargi kasacyjne, ktére dotyczg spraw
najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwdj i ksztattowanie systemu prawnego
(por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Skarzgca oparta wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli na wystgpieniu

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W odniesieniu do wskazanej przestanki



przyjmuje sie, ze oparcie na niej wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania implikuje koniecznos¢ jasnego sformutowania zagadnienia
prawnego, a takze przedstawienia argumentow prawnych, ktore wykazujg
mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Dodatkowo wymaga sie,
aby zagadnienie prawne: (1) bylo sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen, (2) zostato przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, a zatem
mozliwej do zastosowania przy rozstrzyganiu innych sporéw, (3) pozostawato
w zwigzku z rozpoznawang sprawg, a takze (4) dotyczyto zagadnienia budzgcego
powazne watpliwosci.

Stosownie do powyzszego wymaga sie, aby skarzacy przytoczyt argumenty
prawne uzasadniajgce teze o ,istotnosci” danego zagadnienia. Nie wystarczy wiec
samo wskazanie przepisu prawa, ktérego dotyczy zagadnienie prawne, konieczne
jest przedstawienie pogtebionej analizy prawnej wykazujgcej powyzsze
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01; 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18).
Na ocene stopnia istotnosci zagadnienia wptyw ma istnienie rzeczywistych
i powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktoére nie doczekaty sie wyktadni
w orzecznictwie sgdow, jak réwniez istnienie orzeczen wskazujgcych
na wystepowanie rozbieznosci na tle interpretowanych przepiséw prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15;
20 lutego 2019 r., V CSK 351/18).

Okolicznosciami $wiadczgcymi o braku istotnego zagadnienia prawnego
W sprawie sg m.in.. powszechne uznanie w orzecznictwie i literaturze wyktadni
przepisu prawa, ktéra zostata uwzgledniona przez sady obu instancji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01),
zagadnienie prawne ma charakter kazuistyczny i stuzy uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdinych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 70/16; 11 kwietnia 2018 r.,



IV CSK 514/17), jak rowniez sytuacja, gdy do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego wystarczajgca jest zwykta wiedza prawnicza i zastosowanie
obowigzujgcych  regut  wyktadni badz proste  zastosowanie  prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego 2018 r., | CSK 635/17;
21 marca 2018 r., Il PK 10/17).

Przektadajgc powyzsze na realia rozpatrywanej skargi kasacyjnej
w pierwszym rzedzie zauwazyC nalezy, ze skarzgca — pomimo przedstawienia
wywodu dotyczgcego réznych mozliwosci rozwigzania podnoszonych zagadnien
prawnych, a zatem interpretacji bedacych ich podstawg przepisow prawnych —
w istocie nie wykazata, ze w sprawie wystepujg realne i powazne trudnosci
zZwigzane ze stosowaniem wskazanych przepisow. Jej argumentacja w ramach
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzita sie do
prezentacji mozliwych  sposobow interpretacji wskazanych  przepisow,
z podkresleniem afirmowanego przez nig, a odmiennego od przyjetego przez
Sad Apelacyjny. W szczegolnosci brak jest podstaw do uznania, ze wskazane
zagadnienia prawne na obecnym etapie, w szczegdlnosci po przytaczanym przez
skarzagcg wyroku Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NSKP 8/21, stwarza¢
mogg trudnosci w ramach sgdowego stosowania prawa. Skarzgca w tym zakresie
ograniczyta sie bowiem jedynie do wskazania, ze Sad Najwyzszy we wskazanym
judykacie, nie przesadzit, czy w ramach analizy przestanek, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 Pt, w szczegdlnosci przestanki z pkt 2, nalezy mie¢ na uwadze
obowigzek, o ktérym mowa w art. 43 ust. 6 Pt i czy nie ma on charakteru
bezwzglednego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze fakt, iz w sprawie nie wypowiadat sie dotgd
Sad Najwyzszy, albo tez — jak podnosi skarzgca — ze dotychczasowe stanowisko
Sadu Najwyzszego ocenione byé moze jako ,nieprzesgdzajgce”, sam w sobie
nie przektada sie na ocene charakteru wystepujgcego w sprawie zagadnienia
prawnego, w szczegolnosci jego istotnosci. Brak kontrowersji w stosowaniu
okreslonych przepisobw na szczeblu sgdéw powszechnych, w szczegdlnosci
apelacyjnych, ewentualnie brak uzasadnionej potrzeby odejscia od dotychczasowej
linii orzeczniczej, dezaktualizuje bowiem zasadniczg funkcje skargi kasacyjnej jako

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktorego podstawowym celem jest ochrona



interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa.
Przyjecie odmiennego punktu widzenia oznaczatoby, ze w kazdej sprawie, w ktorej
dotgd Sad Najwyzszy nie zajgt jednoznacznego stanowiska, wystepuje istotne
zagadnie prawne, uzasadniajgce wniesienie skargi kasacyjnej w celu ujednolicenia
stosowania okreslonego przepisu.

Nie bez znaczenia przy tym jest fakt, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad
Apelacyjny w Warszawie, korzystajgc z powszechnie uznanych regut wyktadni,
a takze wytycznych Sgdu Najwyzszego sformutowanych w wyroku z 12 maja
2021 r., odniost sie do podniesionego przez skarzgcg zagadnienia prawnego
stwierdzajgc, iz: ,nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 43
ust. 6 Pt. Zgodnie z tym przepisem operator, na ktérego zostat natozony
obowigzek, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 1, jest obowigzany do zawierania umow
o dostepie telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych, dla pozostatych stron
umowy, niz okreslone w zatwierdzonej ofercie, o ktérej mowa w ust. 1, lub ustalone;j
decyzjg Prezesa UKE. Uchylenie decyzji o zatwierdzeniu oferty ramowej
dezaktualizuje zarzuty apelacji oparte na zatozeniu, ze istnieje mozliwos¢ ustalenia
warunkow innych niz przewidziane w ofercie ramowej. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w  kasatoryjnym  wyroku, ktéry zapadt w rozpoznawanej sprawie,
nawet w przypadku uchylenia postanowien oferty ramowej, w Swietle wszystkich
przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1 Pt moze zachodzi¢ koniecznos¢
dostosowania tresci stosunku dostepu telekomunikacyjnego do aktualnych realiéw
rynku telekomunikacyjnego”.

Biorgc powyzsze pod uwage nie mozna uznacC, ze w sprawie wystepujg
istotne zagadnienia prawne, uzasadniajgce podjecie przez Sgd Najwyzszy krokéw
w celu zapewnienia jednolitosci wykfadni i stosowania prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).

[as]






