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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powoédztwa T. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

z odwotania od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr
(...) z 14 wrzesnia 2017 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 15 grudnia 2021 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 listopada 2020 r.

sygn. akt VIl AGa (...)

. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytania prawnego:

»Czy artykut 20 ust. 2 w zwigzku z artykutem 4 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10
marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych)
oraz art. 11 i art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie
obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktére zakazuje

wylacznie nadawcom telewizyjnym umieszczania w ich



audycjach dla dzieci reklam, nie obejmujac tym zakazem
nadawcoéw audiowizualnych ustug medialnych na zadanie?”;

Il. odracza posiedzenie.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Decyzjg nr (...) z 14 wrzesnia 2017 r. Przewodniczgcy Krajowej Rady
Telefonii i Telewizji (dalej takze: pozwany, Przewodniczgcy), dziatajgc na podstawie
art. 53 ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, stwierdzit, ze T. Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
(dalej takze: powdd, nadawca, T. S.A.), nadawca programu pod nazwg ,T.”,
dopuscit sie naruszenia art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji — poprzez
przerwanie w celu nadania reklam audycji dla dzieci ,T.”, wyemitowanej 2
pazdziernika 2016 r. W zwigzku 2z =zaistnieniem wskazanego naruszenia
Przewodniczgcy natozyt na nadawce kare pieniezng w wysokosci 10.000 zi,
wskazujgc jednoczesnie, ze nalezy jg uisci¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania
decyzji na rachunek bankowy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, prowadzony
przez Narodowy Bank Polski Oddziat w W..

Przedmiotowa decyzja zostata w catosci zaskarzona przez T. S.A. Wyrokiem
Z 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt XX GC (...), Sad Okregowy w W. oddalit odwotanie
oraz zasadzit od T. Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w W. z 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt
XX GC (...), wniost powdd T. S.A. — zaskarzajgc przedmiotowe rozstrzygniecie w
catosci.

Wyrokiem z 4 listopada 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje powoda i zasgdzit od T. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz
Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kwote 1.350 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 4 listopada 2020 r.,
sygn. akt VIl AGa (...), wywiodt powod T. S.A. — zaskarzajgc wskazany wyrok w
catosci.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd
stwierdzit m.in., ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace
dopuszczalnosci zastosowania bardziej rygorystycznych regut ograniczajgcych
emisje reklam niz to wynika z tresci art. 20 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych Swiadczenia audiowizualnych wustug medialnych (Dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych), w sytuacji, gdy reguty te nie sg zgodne z
wymogami standardow prawa Unii Europejskiej — a mianowicie nie sg zgodne z
zasadg réwnosci wynikajgcg m.in. z art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej — oraz nie spetniajg wymogu koniecznosci jednoznacznego okreslenia
zakresu nakazu lub zakazu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powod wskazat, ze przepisy dotyczgce ograniczen dotyczgcych reklam
towarzyszagcych audiowizualnym ustugom medialnym na Zagdanie nie zostaty
uregulowane w taki sposob, by spetniona byta przestanka rownosci wobec prawa. Z
brzmienia art. 47k ustawy o radiofonii i telewizji wynika bowiem, ze do
audiowizualnych ustug medialnych na Zzgdanie nie znajduje zastosowania art. 16a
ustawy o radiofonii i telewizji. Przedsigbiorcy dostarczajgcy ustug na zgdanie
konkurujgcy z nadawcami telewizyjnymi na podobnym lub nawet tym samym rynku
nie majg zatem ograniczenia dotyczgcego przerywania audycji dla dzieci w celu
emisji reklam. Wobec powyzszego ustanowiony przez ustawodawce krajowego
zakaz wynikajgcy z art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji ma
zastosowanie tylko do nadawcow telewizyjnych. W ocenie powoda takie
zréznicowanie pozycji nadawcéw audiowizualnych ustug medialnych na Zzgdanie
i nadawcow telewizyjnych — na niekorzys¢ tych ostatnich — jest niezgodne z zasadg
rbwnosci wobec prawa, wynikajgcg z art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Powdd stwierdzit bowiem, Zze na gruncie przepisow prawa Unii

Europejskiej nadawcy telewizyjni i dostawcy audiowizualnych ustug na Zzadanie



powinni by¢ uznawani za podmioty porownywalne, swiadczgce ustugi podobne.
Jednoczes$nie, za niewatpliwe powdd uznat, ze interesy chronione — fizyczny,
umystowy i moralny rozwoj matoletnich oraz godnos¢ ludzka — ktore majg
uzasadnia¢ zakaz nadawania reklam w trakcie audycji dla dzieci, sg aktualne tak
samo w zakresie audycji telewizyjnych, jak i audiowizualnych ustug na Zzadanie.
Wobec powyzszego, powdd wskazat, ze nie zostata spetniona przestanka
konieczna do tego, aby ustawodawca krajowy zastosowat norme bardziej surowg
niz wymagatyby tego uregulowania Dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych — ktérg zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy jest zgodnosc¢ takiego
surowszego przepisu z prawem unijnym. W tej sytuacji, zdaniem powoda,
bezposrednie zastosowanie powinny znalez¢ uregulowania Dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych, a dokfadniej art. 20 ust. 2 Dyrektywy,
zgodnie z ktorym emisja audycji dla dzieci moze zosta¢ przerwana reklamg
telewizyjng: ale tylko raz w ciggu kazdego przewidzianego w uktadzie audyciji
okresu nie krotszego niz 30 minut, o ile czas trwania danej audycji — przewidziany
w uktadzie audycji — jest dtuzszy niz 30 minut.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie,
w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o jej oddalenie w catosci.

Uzasadniajgc wniosek o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat, Zze zasada réwnosci wobec
prawa moze mieC zastosowanie w sytuacjach poréwnywalnych, a do takich nie
nalezg sytuacja nadawcy telewizyjnego rozpowszechniajgcego program, tzn.
dostawcy wustugi linearnej, oraz sytuacja dostawcy audiowizualnych ustug
medialnych na Zagdanie, tzn. dostawcy ustugi nielinearnej. Audiowizualne ustugi
medialne na Zzagdanie roznig sie bowiem od ustug przekazu telewizyjnego
mozliwosciami wyboru i kontroli, jakie dajg uzytkownikowi, a takze wptywem, jaki
wywierajg na spoteczenstwo. Pozwany wskazat, Zze wuzasadnia to objecie
audiowizualnych ustug na zgdanie wezszym zakresem regulacji, co oznacza, ze
powinny one pozostawa¢ w zgodnosci jedynie z podstawowymi zasadami

okreslonymi w Dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych.



Przepisy prawa polskiego

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(t.j. Dz.U. 2020, poz. 805; dalej: u.r.t.)

- w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ustalonym ustawag
zdnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 85, poz. 459), ustawg z dnia
10 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2012,
poz. 1209) oraz ustawag z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2012, poz. 1315)

Artykut 16a.

(...)

6. Nie mozna przerywac w celu nadania reklam lub telesprzedazy:

1) serwisow informacyjnych;

2) audycji o tresci religijnej;

3) audycji publicystycznych i dokumentalnych o czasie krotszym niz 30 minut;
4) audyciji dla dzieci.

(...)

Artykut 47k.

Do audiowizualnych ustug medialnych na Zgdanie stosuje sie przepisy
art. 16 ust. 1, art. 16b ust. 1-3a, art. 16¢, art. 17 ust. 1-2, 4, 5, 6a i 7, art. 17a
ust. 1-3, 5 i 6 oraz przepisy wydane na podstawie art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8 z
wytgczeniem przepisow dotyczgcych ewidencji sponsorowanych audycji lub innych
przekazow, a takze przepisy wydane na podstawie art. 17a ust. 9 w zakresie
szczegotowych warunkédw oznaczania przez nadawce audycji, w ktorych

zastosowano lokowanie produktu, znakiem graficznym.



Artykut 53.

1. Jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajgcy z przepisow art. 14a
ust. 1i2, art. 15 ust. 1, 2 i 3, art. 15a ust. 1, art. 16 ust. 1-6, art. 16a, art. 16b
ust. 1-3, art. 16c, art. 17 ust. 1-7, art. 17a ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b, art. 18a ust. 1,
art. 20 ust. 1, art. 20b ust. 1 i 6, art. 20c ust. 1-5, art. 43 ust. 2, art. 43a ust. 1 lub
z przepisOw wydanych na podstawie art. 14a ust. 3, art. 15 ust. 4, art. 15a ust. 21 3,
art. 16 ust. 7, art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8, art. 17a ust. 9, art. 18 ust. 6 i art. 18a
ust. 2 lub nie zastosowat sie do wezwania, o ktérym mowa w art. 43a ust. 2,
Przewodniczgcy Krajowej Rady wydaje decyzje nakitadajgcg na nadawce kare
pieniezng w wysokosci do 50% rocznej optaty za uzywanie prawo czestotliwosci do
przeznaczonej dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do nadawania
programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza optaty za czestotliwos¢ prawo
do dysponowania czestotliwoscig, kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu
nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajgc zakres i
stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢ nadawcy oraz jego

mozliwosci finansowe.

(...)

- w aktualnym brzmieniu, ustalonym ustawg z dnia 11 sierpnia 2021 r.
0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii
(Dz.U. 2021, poz. 1676)

Artykut 16a.

(...)

6. Nie mozna przerywaé w celu nadania reklam lub telesprzedazy:

1) serwisow informacyjnych;

2) audyciji o tresci religijnej;

3) audyciji publicystycznych i dokumentalnych o czasie krétszym niz 30 minut;

4) audyciji dla dzieci.

6a. Dozwolone jest przerywanie w celu nadania reklamy filmu bedgcego
audycjg dla dzieci trwajgcego dtuzej niz godzine.

(...)



Artykut 47k.

Do audiowizualnych ustug medialnych na Zgdanie stosuje sie przepisy
art. 16 ust. 1, art. 16b ust. 1-3a, art. 16c, art. 17 ust. 1-2, 4, 5, 6a i 7, art. 17a
ust. 1-3, 51 6 oraz przepisy wydane na podstawie art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8 z
wytgczeniem przepisow dotyczgcych ewidencji sponsorowanych audycji lub innych
przekazow, a takze przepisy wydane na podstawie art. 17a ust. 9 w zakresie
szczegoOtowych warunkéw oznaczania przez nadawce audycji, w ktorych

zastosowano lokowanie produktu, znakiem graficznym.

Artykut 53.

1. Jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajgcy z przepisow art. 14a
ust. 1-2, art. 15 ust. 1, 2i 3, art. 15a ust. 1, art. 16 ust. 1-6, art. 16a, art. 16b ust. 1-3,
art. 16c, art. 17 ust. 1-7, art. 17a ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b i 7, art. 18a ust. 1 i 1a,
art. 20 ust. 1, art. 20b ust. 1 i 6, art. 20c ust. 1-5, art. 37c ust. 1 i 2, art. 43 ust. 2 lub
art. 43a ust. 1 lub z przepisow wydanych na podstawie art. 14a ust. 3, art. 15 ust. 4,
art. 15a ust. 6 i 7, art. 16 ust. 7, art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8, art. 17a ust. 9, art. 18
ust. 6, art. 18a ust. 2 lub art. 37c ust. 3 lub nie zastosowat sie do wezwania, o
ktéorym mowa w art. 43a ust. 2, Przewodniczgcy Krajowej Rady wydaje decyzje
naktadajgcg na nadawce kare pieniezng w wysokosci do 50% rocznej optaty za
prawo do dysponowania czestotliwoscig przeznaczong do rozpowszechniania
programu drogg rozsiewczg naziemng, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza
optfaty za prawo do dysponowania takg czestotliwos$cia, kare pieniezng w wysokosci
do 10% przychodu nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym,
uwzgledniajgc zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowg

dziatalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.

(...)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego
(t.j. Dz.U. 2021, poz. 735)



Artykut 104.

§ 1. Organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowig inacze;j.

§ 2. Decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo

w inny sposob konczg sprawe w danej instancji.

Artykut 107.

§ 1. Decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej;

2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powotanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie
do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania;

8)! podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji;

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione
powodztwo do sgdu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu
administracyjnego — pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powddztwa,
sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokos$ci optaty od powddztwa lub wpisu od
skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli majg one charakter staty, albo podstawie do
wyliczenia opfaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci
ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

§ 2. Przepisy szczegolne mogqg okreslaé takze inne sktadniki, ktére powinna

zawiera¢ decyzja.

(...)

1 Art. 107 § 1 pkt 8 zmieniony przez art. 61 pkt 22 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (Dz.U. 2020, poz. 2320), zmieniajgcej ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego z dniem 5 pazdziernika 2021 r.; w dacie wydania zaskarzonej
decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przepis ten brzmiat: ,podpis z
podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do
wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego -
kwalifikowany podpis elektroniczny”.



Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805; dalej: k.p.c.)

Artykut 3984,

§ 1. Skarga kasacyjna powinna zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci;

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;

3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

§ 2. Oprécz wymagan przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna
zawierac wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.

(...)

Artykut 398°.

§ 1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow;

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

(...)

Pytanie

Sad Najwyzszy, orzekajagc w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania — w sprawie pierwotnie wywotanej odwotaniem T. S.A.
od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji naktadajgcej na
nadawce kare pieniezng z tytutu naruszenia zakazu nadawania reklam w trakcie
audycji dla dzieci (art. 16a ust. 6 pkt 4 u.rt.) — powzigt watpliwo$¢ dotyczgca
dopuszczalnosci réznicowania przez ustawodawce krajowego sytuacji nadawcow

linearnych audiowizualnych ustug medialnych i nadawcow audiowizualnych ustug
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medialnych na zgdanie w zakresie mozliwosci nadawania przez nich reklam w
trakcie audycji dla dzieci w sSwietle obowigzujgcej w prawie unijnym zasady
réwnosci wobec prawa.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze w sprawie, ktorej dotyczy
postepowanie toczgce sie przed Sadem Najwyzszym, nie znajdujg zastosowania
uregulowania wprowadzone przez ustawodawce krajowego w ramach
implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia
14 listopada 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynaciji
niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczgcych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji
na rynku — tj. m.in. art. 16a ust. 6a u.r.t., umozliwiajgcy nadawcy programu
telewizyjnego przerwanie w celu nadania reklamy filmu bedgcego audycjg dla dzieci
trwajgcego dtuzej niz godzine. Zaskarzona przez powoda decyzja
Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zostata wydana 14
wrzesnia 2017 r., a zatem jeszcze przed przyjeciem Dyrektywy 2018/1808 i
wprowadzeniem, w ramach jej implementacji, zmian w prawie krajowym,
dokonanych mocg ustawy z dnia 21 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji oraz ustawy o kinematografii (Dz.U. 2021, poz. 1676).

Wedtug stanu prawnego aktualnego na moment wydania zaskarzonej decyzji
Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nadawcow programow
telewizyjnych obowigzywat catkowity zakaz przerywania audycji dla dzieci w celu
nadania reklam (art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t.). Przyjecie takiego rozwigzania stanowito
zaostrzenie reguty przewidzianej w art. 20 ust. 2 Dyrektywy 2010/13/UE (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji), zgodnie z ktérym
emisja filmow wyprodukowanych dla telewizji (z wytgczeniem serii, seriali i filmow
dokumentalnych), utworéw kinematograficznych i audycji informacyjnych moze
zosta¢ przerwana reklamg telewizyjng lub telesprzedazg tylko jeden raz w ciggu
kazdego przewidzianego w uktadzie audycji okresu nie krétszego niz 30 minut.
Emisja audycji dla dzieci moze =zosta¢ przerwana reklamg telewizyjng lub

telesprzedazg tylko raz w ciggu kazdego przewidzianego w uktadzie audycji okresu
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nie krétszego niz 30 minut, o ile czas trwania danej audycji — przewidziany
w uktadzie audycji — jest dtuzszy niz 30 minut.

Wprowadzajgc przepis art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t., ustawodawca krajowy
skorzystat z przewidzianej w art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2010/13/UE mozliwosci
zobowigzania dostawcéw ustug medialnych podlegajacych jego jurysdykcji do
przestrzegania bardziej szczegotowych lub surowszych przepisow w dziedzinach,
ktére podlegajg koordynacji na mocy przedmiotowej dyrektywy. Warunkiem
skorzystania z tej mozliwosci byta — stosownie do art. 4 ust. 1 in fine Dyrektywy
2010/13/UE — zgodnosc¢ takich przepiséw z prawem unijnym.

W odniesieniu do nadawcow audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie
ow catkowity zakaz przerywania audycji dla dzieci w celu nadania reklam nie
obowigzywat. Ustawodawca krajowy, okreslajgc w art. 47k u.r.t. katalog przepisow
znajdujgcych zastosowanie do audiowizualnych ustug medialnych na Zzgdanie,
pominagt bowiem art. 16a u.r.t., z ktérego ust. 6 pkt 4 rzeczony zakaz wynika.

W swietle powyzszego pojawia sie watpliwos¢, czy takie uregulowanie
sytuacji nadawcow linearnych audiowizualnych ustug medialnych i nadawcow
audiowizualnych ustug medialnych na Zagdanie — pozwalajgce tym drugim na
przerywanie audycji dla dzieci w celu nadania reklamy — jest zgodne z prawem
unijnym, w szczegolnosci zas z zasadg rownosci wobec prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej Karta Praw
Podstawowych (dalej takze: Karta, KPP) ma takg samg moc prawng jak Traktaty.
Jednocze$nie, stosownie do art. 51 ust. 1 KPP, postanowienia Karty stosuje sie
bezposrednio.

W art. 20 ust. 2 KPP stwierdza sie, ze wszyscy sg réwni wobec prawa. Ta
ogolna zasada rownosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze: TSUE), wymaga, aby poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly
traktowane jednakowo, chyba Zze takie traktowanie jest uzasadnione w sposob
obiektywny. Roznica traktowania jest uzasadniona, o ile jest ona oparta na
kryterium obiektywnym i racjonalnym, tzn. w sytuacji gdy pozostaje ona w zwigzku
z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez sporne przepisy oraz gdy

réznica ta jest proporcjonalna do celu realizowanego za pomocg danego
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traktowania (wyroki TSUE: z 3 lutego 2021 r., Fussl Modestrale Mayr GmbH,
C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 95; z 22 maja 2014 r., Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym miejscu nalezy wskazaC, ze jakkolwiek zgodnie z motywem
58 Dyrektywy 2010/13/UE ,[a]udiowizualne ustugi medialne na zgdanie réznig sie
od ustug przekazu telewizyjnego mozliwosciami wyboru i kontroli, jakie dajg
uzytkownikowi, a takze wptywem, jaki wywierajg na spotfeczenstwo. Uzasadnia to
objecie audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie wezszym zakresem regulaciji,
CO oznacza, ze powinny one pozostawa¢ w zgodnosci jedynie z podstawowymi
zasadami okreslonymi w niniejszej dyrektywie”, to jednak, jak wskazano w motywie
59, ,[d]ostepnos¢ szkodliwych tresci w audiowizualnych ustugach medialnych
stanowi zrédto niepokoju dla prawodawcéw, przedsiebiorstw branzowych i rodzicow.
Pojawig sie réwniez nowe problemy, zwigzane zwtaszcza z nowymi platformami i
nowymi produktami. Przepisy stuzgce ochronie fizycznego, umystowego i
moralnego rozwoju matoletnich oraz ochronie godnosci ludzkiej we wszystkich
audiowizualnych ustugach medialnych, w tym takze w handlowych przekazach
audiowizualnych, sg zatem niezbedne.”. W swietle powyzszego, cho¢ nalezy uznac,
ze Dyrektywa 2010/13/UE ,nie zmierza ku petnej harmonizacji przepiséw
dotyczacych objetych nig dziedzin, lecz przewiduje jedynie minimalne zasady dla
utworow emitowanych przez Unie Europejskg i przeznaczonych do odbioru na jej
terytorium” (wyrok TSUE z 18 lipca 2013 r., Sky ltalia, C-234/12, EU:C:2013:496,
pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo), to jednak ,[w] celu zabezpieczenia petne;j i
wiasciwej ochrony intereséw konsumentéw jako widzow programow, istotne jest
okreslenie pewnych minimalnych zasad i standardéw w odniesieniu do reklamy
telewizyjnej” (motyw 83 Dyrektywy 2010/13/UE).

Wobec powyzszego, zwazywszy, ze uzasadnieniem dla wprowadzenia przez
ustawodawce krajowego regulacji surowszych w zakresie dopuszczalnosci
przerywania audycji w celu nadania reklamy byt ogdlny interes publiczny, jak
rowniez interes odbiorcow linearnych ustug medialnych, w szczegdlnosci
matoletnich (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 25 marca 2011 r. 0 zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji, druk sejmowy 3812), powstaje watpliwos¢, czy ow

interes nie powinien podlegac takiej samej ochronie zaréwno w przypadku audycji
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emitowanych przez nadawcow telewizyjnych, jak i nadawcéw audiowizualnych
ustug medialnych na Zzgdanie. W przypadku zas stwierdzenia nierownosci
traktowania tych dwoch grup nadawcoéw w tym zakresie pojawia sie watpliwosé
dotyczgca zgodnosci uregulowan krajowych, catkowicie zakazujgcych nadawcom
linearnych ustug medialnych przerywania audycji dla dzieci w celu nadania reklamy,
przy braku sformutowania tozsamego zakazu w odniesieniu do nadawcéw
audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie, z prawem unijnym, w szczegolnosci
za$ z 0golng zasadg rownosci wobec prawa.

Skoro interesy chronione — fizyczny, umystowy i moralny rozwéj matoletnich
oraz godnosc¢ ludzka — uzasadniajgce zakaz nadawania reklam w trakcie audycji
dla dzieci, zdajg sie by¢ aktualne tak samo w zakresie audycji emitowanych przez
nadawcéw linearnych audiowizualnych ustug medialnych, jak i tych dostarczanych
przez nadawcow audiowizualnych ustug medialnych na Zgdanie, pojawia sie
watpliwos¢, czy sytuacja tych przedsiebiorcéw, swiadczgcych ustugi o zblizonym
charakterze na podobnym rynku, moze by¢ w tym zakresie réznicowana poprzez
wprowadzenie surowszych przepisow tylko w odniesieniu do jednych z nich.
Watpliwos¢ ta jest uzasadniona tym bardziej, ze z przytoczonego juz motywu
59 Dyrektywy 2010/13/UE wynika, iz przepisy stuzgce ochronie wskazanych
powyzej wartosci sg niezbedne we wszystkich audiowizualnych ustugach
medialnych. Jednoczes$nie, niejasnym pozostaje, czy status obu grup nadawcéw
i charakter Swiadczonych przez nich ustug pozwala na przyjecie, ze znajdujg sie oni
w porownywalnej sytuacji, a co za tym idzie, powinni by¢ traktowani jednakowo
zgodnie z zasadg rownosci, wynikajgcg z art. 20 Karty Praw Podstawowych.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Dyrektywa 2010/13/UE opiera sie na rozrdznieniu
miedzy linearnymi audiowizualnymi ustugami medialnymi a audiowizualnymi
ustugami medialnymi na Zzgdanie, wskazujgc, iz réznig sie one mozliwosciami
wyboru i kontroli, jakie dajg uzytkownikowi, a takze wptywem, jaki wywierajg na
spoteczenstwo. Pojawia sie jednak watpliwos¢, czy te roznice w formie
udostepniania przekazu audiowizualnego pozwalajg na wprowadzenie ograniczen
w zakresie mozliwosci nadawania reklam w trakcie audycji dla dzieci wytgcznie

w odniesieniu do nadawcow linearnych audiowizualnych ustug medialnych.
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Nalezy jednoczesnie zwazy¢, ze cho¢ w aktualnym stanie prawnym
ustawodawca krajowy dopuscit mozliwos¢ przerywania audycji dla dzieci w celu
nadania reklamy przez nadawcéw linearnych audiowizualnych  ustug
multimedialnych, to jednak uczynit to tylko w sposéb czesciowy, znoszgc zakaz
jedynie w przypadku filmu trwajgcego dtuzej niz godzine (art. 16a ust. 6a u.r.t.).
Ograniczenie to nie odnosi sie do nadawcow audiowizualnych ustug medialnych
na zgdanie — do tych ustug bowiem, zgodnie z art. 47k u.r.t. nie stosuje sie przepis
art. 16a u.r.t. Z tego wzgledu wyrazona powyzej watpliwos¢ co do dopuszczalnosci
réznicowania przez ustawodawce krajowego, dziatajgcego na podstawie art. 4
ust. 1 Dyrektywy 2010/13/UE, sytuacji nadawcéw linearnych audiowizualnych ustug
medialnych i nadawcéw audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie pozostaje
aktualna takze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



