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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powoédztwa T. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

z odwotania od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr
[...] z dnia 22 lipca 2019 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 18 pazdziernika 2022 r.

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt VIl AGa 364/20,

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c. zawiesza postepowanie
do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej sprawy o sygnaturze C-22/22.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z 22 lipca 2019 r. Przewodniczagcy Krajowej Rady Telefonii i
Telewizji (dalej takze: pozwany, Przewodniczacy), dziatajac na podstawie art. 53
ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, stwierdzit, ze T. Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
(dalej takze: powodd, nadawca, T. S.A.), nadawca programu pod nazwg ,T.”,
dopus$cit sie naruszenia art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji — poprzez
przerwanie w celu nadania reklam audycji dla dzieci ,[...]", wyemitowanej 16
wrzesnia 2018 r. W 2zwigzku 2z zaistnieniem wskazanego naruszenia

Przewodniczgcy natozyt na nadawce kare pieniezng w wysokosci 15.000 zt.



Przedmiotowa decyzja zostata w catosci zaskarzona przez T. S.A. Wyrokiem
z 23 grudnia 2019 r., sygn. akt XXVI GC 1212/19, Sad Okregowy w Warszawie
uchylit w catosci zaskarzong decyzje i zasgdzit od Przewodniczgcego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji na rzecz T. S.A. kwote 1.817 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 23 grudnia 2019 r.,
sygn. akt XXVI GC 1212/19, wnidst pozwany — zaskarzajgc przedmiotowe
rozstrzygniecie w catosci.

Wyrokiem z 25 lutego 2021 r., sygn. akt VIl AGa 364/20, Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit zaskarzone orzeczenie poprzez oddalenie odwofania powodki
i zasadzit od T. S.A. na rzecz Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 25 lutego
2021 r., sygn. akt VIl AGa 364/20, wywiodta powoddka T. S.A. — zaskarzajgc
wskazany wyrok w catosci.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka
stwierdzita m.in., Ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace
dopuszczalnosci zastosowania bardziej rygorystycznych regut ograniczajgcych
emisje reklam niz to wynika z tresci art. 20 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych sSwiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (Dyrektywa
0 audiowizualnych ustugach medialnych), w sytuacji, gdy reguty te nie sg zgodne
z wymogami standardow prawa Unii Europejskiej — a mianowicie nie sg zgodne
z zasadg rownosci wynikajagcg m.in. z art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej — oraz nie spetniajg wymogu koniecznosci jednoznacznego okreslenia
zakresu nakazu lub zakazu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdd wskazat, ze przepisy dotyczgce ograniczen dotyczgcych reklam
towarzyszgcych audiowizualnym ustugom medialnym na zgdanie nie zostaty
uregulowane w taki sposéb, by spetniona byta przestanka réwnosci wobec prawa.

Z brzmienia art. 47k ustawy o radiofonii 1 telewizji wynika bowiem,



ze do audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie nie znajduje zastosowania
art. 16a ustawy o radiofonii i telewizji. Przedsiebiorcy dostarczajgcy ustug na
zgdanie konkurujgcy z nadawcami telewizyjnymi na podobnym lub nawet tym
samym rynku nie majg zatem ograniczenia dotyczgcego przerywania audycji dla
dzieci w celu emisji reklam. Wobec powyzszego ustanowiony przez ustawodawce
krajowego zakaz wynikajgcy z art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji ma
zastosowanie tylko do nadawcéw telewizyjnych. W ocenie powodki takie
zréznicowanie pozycji nadawcéw audiowizualnych ustug medialnych na Zzgdanie
i nadawcow telewizyjnych — na niekorzys¢ tych ostatnich — jest niezgodne z zasadg
rbwnosci wobec prawa, wynikajgcg z art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Powddka stwierdzita bowiem, ze na gruncie przepisow prawa Unii
Europejskiej nadawcy telewizyjni i dostawcy audiowizualnych ustug na zgdanie
powinni by¢ uznawani za podmioty porownywalne, swiadczgce ustugi podobne.
Jednoczes$nie, za niewatpliwe powdd uznat, ze interesy chronione — fizyczny,
umystowy i moralny rozwdj matoletnich oraz godnos$¢ ludzka — ktore majg
uzasadnia¢ zakaz nadawania reklam w trakcie audycji dla dzieci, sg aktualne tak
samo w zakresie audycji telewizyjnych, jak i audiowizualnych ustug na Zzadanie.
Wobec powyzszego, powdd wskazat, ze nie zostata spetniona przestanka
konieczna do tego, aby ustawodawca krajowy zastosowat norme bardziej surowg
niz wymagatyby tego uregulowania Dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych — ktérg zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy jest zgodnos$¢ takiego
surowszego przepisu z prawem unijnym. W tej sytuacji, zdaniem powoda,
bezposrednie  zastosowanie powinny znalez¢ uregulowania  Dyrektywy
0 audiowizualnych ustugach medialnych, a doktadniej art. 20 ust. 2 Dyrektywy,
zgodnie z ktéorym emisja audycji dla dzieci moze zostaé przerwana reklamg
telewizyjng: ale tylko raz w ciggu kazdego przewidzianego w uktadzie audycji
okresu nie krotszego niz 30 minut, o ile czas trwania danej audycji — przewidziany
w uktadzie audyciji — jest dtuzszy niz 30 minut.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie,

w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o jej oddalenie w catosci.



Uzasadniajgc wniosek o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat m.in., ze zasada rownosci
wobec prawa moze mie¢ zastosowanie w sytuacjach poréwnywalnych, a do takich
nie nalezg sytuacja nadawcy telewizyjnego rozpowszechniajgcego program,
tzn. dostawcy ustugi linearnej, oraz sytuacja dostawcy audiowizualnych ustug
medialnych na Zadanie, tzn. dostawcy ustugi nielinearnej. Audiowizualne ustugi
medialne na zgdanie rdéznig sie bowiem od ustug przekazu telewizyjnego
mozliwosciami wyboru i kontroli, jakie dajg uzytkownikowi, a takze wptywem,
jaki wywierajg na spoteczenstwo. Pozwany wskazat, ze uzasadnia to objecie
audiowizualnych ustug na Zzgdanie wezszym zakresem regulacji, co oznacza,
ze powinny one pozostawa¢ w zgodnosci jedynie z podstawowymi zasadami
okreslonymi w Dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych.

Powyzsze zagadnienia staly sie przedmiotem pytania prejudycalnego
skierowanego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Sad
Najwyzszy. Postanowieniem z 15 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. | NSK 36/21
Sad Najwyzszy przedstawit zagadnienie o nastepujgcej tresci: ,Czy artykut 20 ust. 2
w zwigzku z artykutem 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czionkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywy
0 audiowizualnych ustugach medialnych) oraz art. 11 i art. 20 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg one
na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktére zakazuje wytgcznie
nadawcom telewizyjnym umieszczania w ich audycjach dla dzieci reklam,
nie obejmujgc tym zakazem nadawcow audiowizualnych ustug medialnych na
zgdanie?”. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynat do

Trybunatu w dniu 7 stycznia 2022 r. i zostat zarejestrowany pod sygn. C-22/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Postepowanie sgdowe podlega zawieszeniu z mocy art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.,
albowiem rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania przed

Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W Trybunale toczy sie sprawa



(C-22/22) zainicjowana pytaniem prawnym Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSK 35/21 w przedmiocie interpretacji art. 20 ust. 2 w zwigzku z artykutem 4
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynaciji niektérych przepisdw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych  panstw  cztonkowskich  dotyczgcych  Swiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych) oraz art. 11 i art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktéra
odnosi sie do problemu prawnego wystepujgcego miedzy innymi w niniejszej
sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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