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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powoédztwa R. Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 5 lutego 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z dnia 30 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: w punktach pierwszym, czwartym i pigtym - na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o ochronie
konkurencji i konsumentow” lub ,u.0.k.k. z 2007 r.”), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
przeciwko R. Spodfce z o0.0. z siedzibg w B., uznat, Zze dziatania polegajgce
na stosowaniu przez powoda wskazanych w decyzji postanowien umownych
stanowig praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, polegajgce
na stosowaniu wzorcéw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.,
stanowig wiec naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, oraz nakazat zaniechanie ich
stosowania; w punktach drugim i trzecim - na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. uznat



za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow praktyki polegajgce na stosowaniu
przez powoda we wzorcach umow postanowien niezgodnych z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.),
co stanowito naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k., oraz nakazat zaniechanie ich
stosowania; w punkcie szostym - umorzyt postepowanie w czesci, zas w punkcie
siodmym - na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. natozyt na powoda kare
pieniezng w wysokosci: (1) 24.071 zt z tytulu naruszenia zakazu w zakresie
opisanym w punktach Il i Il decyzji, (2) 14.443 zt z tytutu naruszenia zakazu w
zakresie opisanym w punktach I, IV i V decyzji.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta R. Spoétka z 0.0. z siedzibg w W.,
zaskarzajgc decyzje w catosci oraz wnoszgc o jej uchylenie.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie powoda (XVII AmA [...]).

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...]: w punkcie
pierwszym - zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze uchylit punkty
pierwszy, czwarty, pigty oraz punkt siddmy podpunkt drugi decyzji, w punkcie
drugim - oddalit apelacje w pozostatej czesci, zas w punkcie trzecim - znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (VI ACa [...]).

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie
punktow pierwszego i trzeciego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany opart na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére
sprowadzit do pytania: czy art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 16 kwietnia 2016 r.) stanowi
samodzielng i wystarczajgcg podstawe stwierdzenia bezprawnosci opisanego w
tym przepisie zachowania, czy tez wykazanie bezprawnosci takiego zachowania
wymaga wskazania innego przepisu stanowigcego zrédto bezprawnosci?

Powdd R. Spodtka z 0.0. z siedzibg w B. nie zajgt stanowiska co do skargi

kasacyjnej pozwanego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie. Oceniany wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzacy opart o przestanke wystepowania w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze prawidtowe powotanie sie na te
przestanke wymaga sformutowania istotnego zagadnienia prawnego i wskazania
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Przy tym, musi tu chodzi¢ o
zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002
nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, niepubl., z dnia 15
czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl., z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
niepubl.). Trafnie zauwaza sie ponadto, iz skuteczne powotanie przez skarzgcego
przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, Zze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg

sie z procesem stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



22 maja 2018 r., | CSK 19/18, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego =zagadnienie prawne nie spetia
powyzszych wymagan, poniewaz nie stanowi istotnego i nierozwigzanego
dotychczas zagadnienia prawnego, ktore miatoby znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw. Sad Najwyzszy w
licznych judykatach w sposob spéjny zajmowat stanowisko w przedmiocie wyktadni
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przepis ten
przewidywat, ze przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdolnosci
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w
art. 479% k.p.c. Punkt 1 art. 24 ust. 2 u.o.k.k. zostat uchylony z dniem 17 kwietnia
2016 r. przez art. 1 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 ., poz. 1634).

Whikliwa analiza dotychczasowego orzecznictwa w powyzszym zakresie
znalazta sie m.in. w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2014 r. (Il SK 18/13, LEX nr 1448753) i z dnia 7 marca 2017 r. (Ill SK 1/15, LEX nr
2298286). Wskazano w nich, iz w odniesieniu do praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow polegajgcych na stosowaniu postanowien wzorcow umoéw,
ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone (art. 23a ust. 1 u.o.k.k. z 2000 r. oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. z
2007 r.) uksztattowata sie poczatkowo linia orzecznicza, zgodnie z ktérg uznanie
okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziata erga omnes, a
dalsze postugiwanie sie klauzulg wpisang do rejestru jest zakazane w obrocie
prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktoérego to orzeczono, ale réwniez w
identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych zawieranych przez
osoby trzecie, bez ograniczenia w zaden sposob kategorii tych podmiotéw
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., lll SK 7/06, OSNP 2007
nr 13-14, poz. 207). Poglad ten zostat podtrzymany i rozwiniety przez Sad
Najwyzszy w uchwale, zgodnie z ktérg ,stosowanie postanowien wzorcéw uméw o

treSci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym



wyrokiem Sagdu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i
wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow” (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., Ill SZP
3/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 35).

Nastepnie, uwzgledniajgc stanowisko przyjete w uchwatach z dnia 7
pazdziernika 2008 r. (Il CZP 80/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 118) i z dnia 13 stycznia
2011 r. (Il CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95), Sgd Najwyzszy doprecyzowat
poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Il SZP 3/06, przyjmujac, ze praktykg
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ dalsze stosowanie
postanowienia, ktérego tresc jest identyczna z trescig postanowienia, ktére zostato
wpisane do rejestru, tylko przez tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyt w
postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2011 r., lll SK 44/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 132). Wskazat jednoczesnie, ze z
uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca
umowy nie jest mozliwe traktowanie, jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. zachowania innego
przedsiebiorcy, polegajgcego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone i naktadanie kar
pienieznych z tego tytutu.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. (Ill SK 18/13, LEX
nr 1448753) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z brzmienia przepisu art. 23a ust. 2
u.o.k.k. 2000 r. wynikato, iz wymienione w nim zachowania przedsiebiorcow zostaty
uznane przez ustawodawce wprost za nazwane praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw. Skoro o ich bezprawnosci przesgdzit sam ustawodawca, nie
byto potrzeby weryfikowania, czy objete zakresem normowania tego przepisu
zachowania sg bezprawne. Dlatego w dacie podejmowania przez Sad Najwyzszy
uchwaty Ill SZP 3/06 nalezato przyjaé, ze istniaty podstawy prawne dla przyjecia
zatozenia, zgodnie z ktorym stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci
tozsamej z treScig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym

wyrokiem Sagdu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i



wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow. Podobnego zabiegu interpretacyjnego nie mozna natomiast
przeprowadzi¢ w przypadku art. 24 ust. 2 u.o.k.k., ktory jedynie wylicza w sposéb
przyktadowy zachowania przedsigbiorcow, jakie mogg narusza¢ zakaz praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. Dlatego do
stwierdzenia, ze dane zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne, niezbedne jest
siegniecie do innych niz u.o.k.k. z 2007 r. przepisdw prawa naktadajgcych na
przedsiebiorce okreslony obowigzek (nakaz/zakaz) w obrocie konsumenckim.
Tymczasem zachowaniu polegajgcemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce
postanowien wzorca umowy wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k. z 2007 r., nie mozna przypisaC bezprawnosci. Nie jest to bowiem
zachowanie sprzeczne z uksztattowanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania
rejestru i skutkami wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za
postanowienie niedozwolone w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umadw.

Powyzszg linie orzeczniczg ugruntowano w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (Il CZP 17/15, OSNC 2016 nr 4, poz. 40),
w uzasadnieniu ktérej stwierdzono, iz odmienno$¢ intereséw reprezentowanych po
stronie czynnej i biernej postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia stanowiska, ze - jakkolwiek
brzmienie art. 479* k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania - trzeba w
ramach wyktadni dokonac jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowaé
przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie rozszerzona podmiotowo
prawomocnos¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego powoddziwo o0 uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz
wszystkich osob trzecich, ale wytgcznie przeciwko pozwanemu przedsigbiorcy,
przeciwko ktéremu ten wyrok zostat wydany.

W konsekwenciji nalezy przyjg¢, ze wpis postanowienia do rejestru, o ktdérym
mowa w art. 479% § 2 k.p.c., dziata wylgcznie na niekorzy$¢ przedsiebiorcy
pozwanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony, nie
dziata natomiast na niekorzy$¢ innych przedsiebiorcow, nawet woéwczas, gdy

stosujg oni we wzorcach postanowienia identyczne (tozsame) z tymi, ktore zostaty



wpisane do rejestru. To za$ oznacza, ze stosowanie przez przedsiebiorce
postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, ktdry nie uczestniczyt w
postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru, nie jest zachowaniem
bezprawnym w tym sensie, ze nie narusza art. 479 k.p.c. (uchylonego z dniem 17
kwietnia 2016 r.). Zakres zastosowania zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 w
zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.kk., zalezy bowiem od podmiotowego i
przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien tych
wzorcow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., lll SK
13/15, LEX nr 2338023).

Z powyzszg wyktadnig nie koliduje stanowisko wyrazone przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sprawa BP
Partner, C-119/15, ECLI:EU:C: 2016:987). Z orzeczenia tego wynika, Zze art. 6 ust.
1 i art. 7 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy 2009/22 nalezy w Swietle
art. 47 karty praw podstawowych interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stojg one na
przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow uméw o tresci tozsamej z
trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i
wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za
niedozwolone mogto zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie
brat udziatu w postepowaniu zakornczonym wpisem owych postanowien do
wspomnianego rejestru, za dziatanie bezprawne, stanowigce podstawe natozenia
kary pienieznej z tego tytutu, pod warunkiem - czego zweryfikowanie nalezy do
sgdu odsytajgcego - ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny srodek prawny
zaréwno przeciwko decyzji uznajgcej tozsamos$¢é poréwnywanych postanowien,
obejmujgcy kwestie, czy - przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
wiasciwych danej sprawie - owe postanowienia sg materialnie identyczne,
zwtaszcza pod wzgledem wywotywanych przez nie szkodliwych dla konsumentow
skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajgcej w danym wypadku kwote kary
pienieznej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie bowiem trafny poglad, iz

powyzsza wyktadnia dokonana przez TSUE nie oznacza, ze prawo unijne nakazuje



przyjecie szerokiego skutku wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostata
pozostawiona prawodawcy krajowemu. Skoro zas - jak wyzej wyjasniono - art. 24
ust. 2 u.o.k.k. nie jest samoistnym zrodtem bezprawnosci praktyk wymienionych w
jego punktach 1-4, zas z uchwaly Il CZP 17/15 wynika, Zze rozszerzona
prawomocnos¢ dziata wytgcznie na niekorzysC przedsiebiorcy, ktory byt strong
postepowania zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru, to sad krajowy
orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajgcej
naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. przez praktyke, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., nie ma obowigzku dokonania prounijnej wykfadni w tym
kierunku, aby zachowanie przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
uzna¢ za bezprawne z mocy wylgcznie tego przepisu (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., lll SK 13/15, LEX nr 2338023; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., [ll SK 1/15, LEX nr 2298286).

Nalezy podkreslic, iz w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa Nemzeti Fogyasztévsdelmi Hatdssg
przeciwko Invitel Tévkozlssi Zrt.Invitel, C-472/10, ECLI:EU:C:2012:242) stwierdzit,
ze art. 7 dyrektywy 93/13 nie ma na celu harmonizacji prawa krajowego w zakresie
sankcji w przypadku uznania postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe. Zasada
efektywnosci prawa unijnego nie nakazuje panstwom czionkowskim przyjmowania
rozwigzan skutkujgcych rozszerzeniem zakresu skutkéw wyroku sgdowego
uznajgcego postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe na postanowienia innych
wzorcdw umowy oraz innych przedsiebiorcow. Minimalny, wymagany przez prawo
unijne, standard w zakresie granic rozszerzonej prawomocnosci wyroku wydanego
w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga objecia skutkami wyroku tylko wszystkich
konsumentow zwigzanych postanowieniami konkretnego wzorca (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., lll SK 1/15, LEX nr 2298286). Dlatego
przyjmowang przez Sgd Najwyzszy wyktadnie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 16 kwietnia
2016 r.) trzeba ocenic jako zgodng z prawem unijnym.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



