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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie z powoédztwa T. S.A. w W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w |zbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skarg kasacyjnych powoda oraz pozwanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl AGa
1849/18

I. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,

Il. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr [...] z 27 listopada 2015 r. Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (dalej: ,pozwany”), na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 17 ust. 1 i la ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz.U. 2015, poz. 1531 ze zm. — dalej: ,u.rt”) oraz § 1 ust. 2 i § 2a ust. 1
rozporzgdzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca 2000 r.
w sprawie sposobu sponsorowania audycji i innych przekazéw (tekst jedn. Dz.U.
2014, poz. 203 ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie”): w punkcie pierwszym — stwierdzit
naruszenie przez T. S.A. w W. (dalej: ,powdd”), nadawce programu T.1, przepiséw
art. 17 ust. 1a u.r.t. oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia; w punkcie drugim — natozyt na

T. S.AA. w W. kare pieniezng w wysokosci 60 000 zt; w punkcie trzecim — na



podstawie art. 105 ust. 1 k.p.a. umorzyt postepowanie w zakresie art. 17 ust. 1
u.r.t., jako bezprzedmiotowe (k. 25 akt VIl AGa 1849/18).

Powdd w odwotaniu od decyzji z 21 grudnia 2015 r. zaskarzyt jg w catosci
domagajgc sie jej uchylenia, jednak Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem
z 19 marca 2018 r. (XX GC 221/16) oddalit powodztwo (k. 108 akt
VII AGa 1849/18). Apelacja strony powodowej z 20 kwietnia 2018 r. zostata
rozpoznana przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 29 pazdziernika
2020 r. (VI AGa 1849/18), w ktéorym zmieniono zaskarzong decyzje: w punkcie
pierwszym — czesciowo w ten sposob, ze: a) uchylit decyzje Przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 27 listopada 2015 r. nr [...] w punkcie
pierwszym w czesci dotyczgcej naruszenia przez T. S.A. w W. art. 17 ust. 1a u.r.t.
w zw. z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca
2000 r. w sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazow (tekst jedn.
Dz.U. 2014, poz. 203 ze zm.) przez wyemitowanie w dniach 10-16 grudnia 2014 r.
w programie T. wskazan sponsorskich dotyczgcych wtasciciela salonow i marki A.
oraz b) zmienit wyzej opisang decyzje w punkcie drugim w ten sposéb, ze obniza
kare natozong na T. S.A. w W. za naruszenie opisane w punkcie pierwszym
decyzji do kwoty 45 000 zt (czterdziesci pie€ tysiecy ztotych). W pozostatej czesci
apelacja powoda zostata oddalona (k. 201-202 akt VII AGa 1849/18).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2020 r. zostat
zaskarzony skargami kasacyjnymi przez obie strony. Powdd zaskarzyt go w czesci
oddalajgcej apelacje powoda od wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie
i uwzgledniajgcej apelacje Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
tj. obejmujgcej punkty: l.1a i b; pkt Il i pkt Ill, domagajgc jego uchylenia
w zaskarzonej czesci oraz przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodd opart na trzech
podstawach.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c., wnidst o przyjecie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, obejmujgce nieprawidtowg wyktadnie Dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10 marca 2010 r. w sprawie



koordynaciji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczgcych swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dalej: ,Dyrektywa audiowizualna”) w zakresie zasad dotyczgcych sponsorowania.
W opinii powoda istotnym zagadnieniem wystepujgcym w niniejszej sprawie jest
problem okreslenia granicy pojecia ,bezposrednia zacheta do zakupu” lub
przestanek do weryfikacji okolicznosci wystepujgcych in casu, by odseparowac
od siebie instytucje reklamy i wskazania sponsorskiego uregulowane zaréwno
w Dyrektywie audiowizualnej, jak i w polskiej ustawie o radiofonii i telewizji.

Jak zaznaczyt, w niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagata kwestia
precyzyjnego okreslenia granic miedzy reklamg, a wskazaniem sponsorskim.
Skarzgcy zaznaczyt, ze istotne zagadnienie prawne dotyczy trudnosci w ustaleniu
normy prawnej stanowigcej podstawe oceny czy informacja o sponsorowaniu
zawiera tredci, ktore stanowig bezposrednig zachete do zakupu lub najmu towaru
badz ustugi, ma by¢é dokonywana w oparciu o zastosowanie modelu oceny
przecietnego odbiorcy. Jak zauwazyt, gdyby przyja¢ interpretacje, zgodnie z ktorg
ocena tego zagadnienia powinna by¢ dokonywana przy zastosowaniu kryterium
.przecietnego odbiorcy”, to po pierwsze nalezatoby wskaza¢ podstawe prawnag,
z ktorej wynika takie kryterium, a ponadto konieczne bytoby przyjecie zatozenia,
ze wyktadnia pojecia ,bezposredniej zachety do nabycia towaru lub ustugi”
nie nastrecza powaznych trudnosci, skoro oceny dokona¢ miatby modelowy
sprzecietny odbiorca”. Zaznaczyt tez, ze bezposrednie zastosowanie art. 10 ust. 1
pkt b) Dyrektywy audiowizualnej prowadzi do wniosku, ze zakaz bezposredniego
zachecania do zakupu Ilub najmu towaru Ilub ustugi, nie moze prowadzic¢
do koniecznosci oceny tresci wskazania sponsorskiego w oparciu o model
przecietnego odbiorcy, jesli spetniona jest zasada jawnos$ci sponsorowania audycji
(k. 246-252 k. akt VIl AGa 1849/18).

Jako drugg podstawe, powod wskazat art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., podnoszac,
ze jego skarga kasacyjna dotyczy przepisOw budzgcych powazne watpliwosci.
Jak zauwazyt wyrazna literalna tre$¢ art. 4 ust. 18 u.r.t. dopuszcza promowanie
produktow lub ustug sponsora, w ramach sponsorowania audycji. Jednoczesnie
z art. 17 ust. 1la wynika zakaz bezposredniej zachety do zakupu lub najmu

towarow lub ustug, zwlaszcza przez specjalne, promocyjne do nich odniesienie,



co prowadzi do powaznych trudnosci w racjonalnej wyktadni normy prawnej
wyinterpretowanej z catosci przepisow dotyczacych oceny danego stanu
faktycznego obejmujgcego nadawanie sponsorowanych audycji audiowizualnych.
Na podstawie art. 17 ust. 1a u.r.t. sgdy powszechne oceniajgc tres¢ wskazania
sponsorskiego zastosowa¢ mialy bowiem dwa rozbiezne stanowiska
interpretacyjne. Zgodnie z pierwszym, pojecie ,bezposredniej zachety do zakupu”,
ma by¢ wyznaczane przez ustalenie kryteridw i elementow tresci wskazania,
ktérych  wykorzystanie w przekazie handlowym sSwiadczy o charakterze
reklamowym, bagdz o wskazaniu sponsorskim, przy jednoczesnym ustaleniu,
ze zachowana jest jawnos$¢ oznaczenia wskazania sponsorskiego lub reklamy.
Drugie stanowisko, odwotuje sie do koncepciji ,przecietnego odbiorcy” oceniajgcego
catosciowo przekaz handlowy, bez uwzgledniania w ocenie metod reklamowych
oraz przepiséw regulujgcych wskazang tematyke.

Trzecig podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest art. 398°
§ 1 pkt 1) k.p.c. Powdd wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczgcym zasad
wymiaru kary na podstawie art. 53 u.r.t., zarowno w zakresie przestanek i podstaw
jej obliczenia, jak i pewnos$ci prawa i zaufania obywateli do organow stosujgcych
prawo, ktore winny stosowacC réwne zasady w razie stwierdzenia takich samych
naruszen. W uzasadnieniu powod wskazat, ze w sprawach dotyczgcych takich
samym naruszen zarowno Przewodniczgcy KRRIT, jak i sgdy orzekajgce w tych
sprawach stosujg rozbiezne zasady dotyczgce ustalania wysokosci kary, oraz jej
reedukacji, w razie stwierdzenia przez sgdy braku naruszenia. Biorgc pod uwage
zasady odpowiedzialnosci obiektywnej dotyczace przepisow
karno-administracyjnych, nie sposob ustali¢, jak obywatel lub inny podmiot
podlegajgcy takiej odpowiedzialnosci miatby przewidywac ryzyko prawne dotyczgce
swojej dziatalnosci, skoro brak racjonalnych zasad wymiaru takiej kary.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 15 lipca 2021 r. wnidst o to,
by odmdéwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bo brak jest podstaw
do jej przyjecia.

Odnoszagc sie do pierwszej z podstaw, pozwany zwrocit uwage,

ze w Dyrektywie audiowizualnej przyjeto zasade harmonizacji minimalnej,



a zatem panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ uregulowania kwestii przerywania
reklam w sposob bardziej restrykcyjny niz w dyrektywie audiowizualnej. W ocenie
pozwanego na uwadze mie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
0 audiowizualnych ustugach medialnych panstwa cztonkowskie mogg zobowigzaé
dostawcow ustug medialnych podlegajgcych ich jurysdykcji do przestrzegania
bardziej szczegotowych lub surowszych przepisow w dziedzinach, ktore podlegajg
koordynacji na mocy niniejszej dyrektywy, pod warunkiem, Zze przepisy takie
sg zgodne z prawem unijnym. Powotujgc sie na orzecznictwo TSUE podkreslit,
ze Dyrektywa audiowizualna nie zmierza ku petnej harmonizacji przepisow
dotyczacych objetych nig dziedzin, lecz przewiduje jedynie minimalne zasady dla
utworow emitowanych przez Unie Europejskg i przeznaczonych do odbioru na jej
terytorium, a wiec prawodawca krajowy mogt, a nie musiat zréznicowac sytuacje
programow kodowanych. Takie rozréznienie, w ocenie pozwanego, nie wynika
wprost z dyrektywy, a polski ustawodawca przedmiotowego nie uczynit do czego
miat rowniez prawo. W jego ocenie zaréwno prawo unijne, jak i polskie
nie przewiduje rozroznienia na obowigzki nadawcéw programéw piatnych
i bezptatnych.

Odnoszac sie do drugiej z przywotanych przez powoda podstaw kasacyjnych
pozwany stwierdzit, ze w jego opinii powdd nie wykazat zaistnienia przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej, albowiem przedstawione przez niego powazne
watpliwosci skutkujgce potrzebg wyktadni wskazanych przepiséw nie dotyczg ich
interpretacji, lecz ich zastosowania w realiach niniejszej sprawy. Ponadto pozwany
nie podzielit twierdzen powoda co do ,prawidtowej wyktadni” wskazanych
przepisow, albowiem powodd nie uswiadamia sobie odmiennosci celu,
jaki przyswieca dziataniom reklamodawcy i sponsora.

W odniesieniu do trzeciej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania pozwany wskazat, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 u.r.t. Przewodniczacy
KRRIT wydajgc decyzje w sprawie natozenia okreslonej w tym przepisie kary
uwzglednia zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowg dziatalnosc
nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe. Tym samym, w ocenie pozwanego
kwestionowane przez powoda: ,liczba emisji ocenianego materiatu, liczba widzéw”

oraz ,wysokos$¢ przychodu z emisji ocenianego materiatu” mieszczg sie w zakresie



przestanki wymiaru kary okreslonej w art. 53 ust, 1 u.r.t. i nie mogg zosta¢ uznane
za ,inne okolicznosci”. W ocenie pozwanego przy okreslaniu zakresu i stopnia
szkodliwosci nalezy bowiem uwzglednic, ile razy nadawca wyemitowat naruszajgcy
przepisy u.r.t. przekaz, a takze ilu odbiorcow mogto sie z nim zapoznac.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 pazdziernika 2020 r.
(VI AGa 1849/18) =zostat zaskarzony rowniez skargg kasacyjng
Przewodniczgcego KRRIT z 15 marca 2021 r. Pozwany zaskarzyt go w czesci
tj. w zakresie pkt | ppkt 1 lit. a i b, pkt | ppkt 2 oraz pkt lll, domagajac jego uchylenia
w zaskarzonej cze$ci oraz przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana jako podstawe prawng wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wskazata art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., z uwagi na potrzebe
wykfadni art. 4 pkt 17 u.r.t.,, z uwagi na rzekome istnienie potrzeby wyktadni
wywotujgcej rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Na poparcie swojego twierdzenia pozwany z jednej strony przywotat
zaskarzony wyrok, a z drugiej przywotat wyroki, w ktérych sady ,dokonywaty
wyktadni art. 4 pkt 17 u.r.t. celem ustalenia rozgraniczenia pomiedzy reklama,
w ktorej zawiera sie autopromocja a ogtoszeniem nadawcy”. Pozwany wyjasnit,
ze we wszystkich przywotanych wyrokach spér dotyczyt wiasciwej kwalifikaciji
przekazow handlowych. W zaskarzonej sprawie pozwany zarzucit nadawcy
zakwalifikowanie reklamy jako wskazania sponsorskiego, natomiast w pozostatych
przywotanych sprawach pozwany, a nastepnie sady obu instancji uwazaty,
ze nadawcy niewtasciwie chcieli zakwalifikowaé autopromocje, ktéra jest reklama,
jako ogtoszenia nadawcy. Jak zauwazyt pozwany, zaréwno w sprawach
zwigzanych z autopromocja, jak i wskazaniami sponsorskimi sgdy odnosity sie
do definicji reklamy zawartej w art. 4 pkt 17 u.r.t.

W odpowiedzi, powdd wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania wskazujgc, ze strona pozwana nie wskazata na rézne
mozliwosci interpretacji przepisow, ktére rzekomo budzg powazne watpliwosci,
a nie jest wystarczajgce wykazanie, ze w innych sprawach zapadaty ré6zne wyroki.
Decydujgce jest bowiem wykazanie, ze stan faktyczny byt identyczny lub istotnie

podobny, a mimo tego, dochodzito do odmiennej interpretacji. Jak zauwazyt powdd,



W niniejszej sprawie podstawg prawng oceny stanu faktycznego nie jest sam art. 4
pkt 17 u.r.t., lecz ocena wymogdéw z art. 17 ust. 1la u.r.t. Natomiast oderwane
od kontekstu sprawy twierdzenia zawarte w skardze kasacyjnej zamiast
koncentrowac sie na ocenie art. 17 ust. 1a u.r.t. wskazujg na wypowiedzi sgdow lub
przedstawicieli nauki prawa dotyczgce pojecia reklamy, ktore (1) nie wykazujg
zwigzku z problem ocenianym w niniejszej sprawie, lub sg oparte na innegj
podstawie prawnej, czyli na tresci przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

W replice z 19 kwietnia 2021 r. na odpowiedz powoda, pozwany wskazat,
ze zgodnie z orzecznictwem sgadowym o rozbieznoSci w orzecznictwie mozna
mowi¢ w przypadku, gdy mamy do czynienia z bardzo zblizonymi stanami
faktycznymi i podkreslit, ze zarébwno w sprawach zwigzanych z autopromocja,
jak 1 wskazaniami sponsorskimi sgdy odnosity sie do legalnej definicji reklamy
zawartej w art. 4 pkt 17 u.r.t.,, a zatem konieczne jest dokonania prawidtowe;j

wyktadni tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obydwa wnioski stron o przyjecie ich skarg kasacyjnych do rozpoznania
nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Tylko na podstawie tych przestanek Sgad Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zarowno wzgledy ustrojowe, jak i procesowe uzasadniajg przyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy pozwala to zrealizowac jej
funkcje publicznoprawne. Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sagdowg
i nie rozpoznaje sprawy, lecz skarge kasacyjng jako nadzwyczajny s$rodek

zaskarzenia. Ograniczenie dostepnos$ci i dopuszczalnosci kasacji nie jest przez to



sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji
miedzynarodowych (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).
Z tych tez wzgledéw, skarga kasacyjna nie jest dostepna w kazdej sprawie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2019 r., | NSK 73/19).

Prawidlowe powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego z przytoczeniem przepisow prawa,
na tle ktérych zagadnienie to powstato i wskazania argumentoéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2018 r.,, | CSK 33/18). Zagadnienie to musi
jednoczesnie pozostawaC w zwigzku z przytoczonymi w skardze podstawami
kasacyjnymi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2002 r., | CK 213/02).
Skarzgcy, przedstawiajgc okolicznosci  uzasadniajgce  przyjecie  skargi
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien tez wykazac,
ze wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne wymaga zaangazowania Sadu
Najwyzszego, np. stanowi problem z zakresu wyktadni i stosowania prawa,
ktéry ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw lub
rozwoju jurysprudenciji. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu z przepisami
prawnymi, na ktorych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie prawnym
wskazujgcym na zrédta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne.

Te same uwagi dotyczg sytuacji, gdy podstawg przyjecia do rozpoznania
miatyby by¢ powazne watpliwosci interpretacyjne (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Podstawa ta wymaga nie tylko wskazania przepisu prawa i stwierdzenia,
ze - w ocenie skarzgcego — wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest rowniez
wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter oraz
wyjasnienie na czym te watpliwosci polegajg, a takze wskazanie rozbieznych
wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych pogladow

orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa.



Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba
wyktadni  przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie jednolitej wyktadni
I wcigz wywotuje, wyraznie wskazane przez skarzgcego, rozbieznosSci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika
2019 r., V CSK 220/19 i powotane tam orzecznictwo).

Zaréwno wowczas, gdy skarzgcy formutuje swoéj wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1, jak i pkt 2 k.p.c. nalezy
w nim uwzgledni¢ zakres zwigzania Sgdu Najwyzszego wczesniejszg wyktadnig
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, jesli jest to kolejna skarga
kasacyjna, sktadana po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2020 r., | CSK 167/19).

Zwigzanie wyktadnig prawa przewidziang w art. 3982° k.p.c. nalezy
interpretowa¢ co prawda wasko, jednak nie oznacza to ograniczenia $cisle
i wytgcznie do przepisdw stanowigcych podstawe skargi kasacyjnej, na skutek
ktorej wyktadnia zostata dokonana. Przyjete w orzecznictwie rozumienie art. 3982°
k.p.c., zgodnie z ktérym zwigzanie wykiadnig nie obejmuje zagadnieh
wykraczajgcych poza przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania
sie do podstaw kasacyjnych, odnosi sie do prawidtowo przeprowadzonego, petnego
procesu wyktadni, obejmujgcego takze inne niz objete zarzutami przepisy, ktore,
rozwazone kompleksowo, pozwalajg dopiero odczytaé zamyst ustawodawcy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2020 r., | CSK 167/19).

Problem zwigzania sadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wyktadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy byt wielokrotnie analizowany
w orzecznictwie, w ktérym wyjasniono, ze naczelna zasada ustrojowa procesu
cywilnego zwigzania sgdu ma fundamentalne znaczenie i z tego powodu nie mogg
by¢ akceptowane zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 marca 2004 r., lll CK 335/02; z dnia 9 maja
2005 r., Il CK 413/04, z 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09; postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z 14 maja 2020 r., Il UK 116/19). Wyktadnig prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sad, ktoremu sprawa zostata przekazana,
ale takze podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng, a w konsekwencji réwniez Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy takg skarge (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 maja
2010 r., Il CSK 628/09; z 6 maja 2010 r., Il PK 344/09 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 1133/98; z 16 czerwca 2015 r.,
| CSK 864/14; z 14 maja 2020 r., Il UK 116/19). Jak zaznacza sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, przez wykfadnie prawa nalezy rozumieé¢ wyjasnienie tresci
przepisow prawa. Pojecie to powinno by¢ rozumiane $cisle jako wyjasnienie,
objasnienie, ustalenie znaczenia, sensu interpretowanej przez Sad Najwyzszy
normy prawa i nie nalezy go utozsamia¢ z dokonang przez ten sgd oceng prawng
lub stanowiskiem Sgdu Najwyzszego w konkretnej sprawie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., lll CSK 121/18; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2019 r., | CSK 240/18).

Skarga kasacyjna powoda zostata wniesiona celem rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1) oraz celem dokonania wykfadni
przepiséw budzgcych istotne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw niniejszej sprawy w pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wyktadnia przepisow wskazanych zaréwno przez
powoda, jak i przez pozwanego, zostata w niniejszej skardze dokonana przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2019 r., | NSK 9/19, co stanowi kluczowy punkt
odniesienia przy ocenie wniosku o0 przyjecie obu skarg kasacyjnych
do rozpoznania.

Powdd czynigc zado$¢ wymogom wynikajgcym z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
wskazat, ze istotnym zagadnieniem wystepujgcym w niniejszej sprawie ma by¢
problem okreslenia granicy pojecia ,bezposrednia zacheta do zakupu” lub
przestanek weryfikacji okolicznosci, ktére w konkretnych sytuacjach pozwolg
na dokonanie rozréznienia miedzy reklamg, a wskazaniem sponsorskim.
Zaznaczyt, ze tres¢ Dyrektywy audiowizualnej nie zawiera wskazania na potrzebe
lub cho¢by mozliwo$¢ stosowania ,testu przecietnego odbiorcy” dla rozgraniczenia

informacji o sponsorowaniu audyciji od reklamy.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2019 r.,
I NSK 9/19 uwzgledniajgc konieczno$¢ wyktadni przepisow ustawy o radiofonii
i telewizji w zgodzie z Dyrektywg audiowizualng, na co zresztg zwraca uwage
powod, wskazat, ,ze dla oceny charakteru prawnego danego przekazu
audiowizualnego konieczne jest zbadanie — przy uwzglednieniu modelu
przecietnego odbiorcy — czy jego forma i tre$¢ miesci sie w granicach
przedmiotowych wskazania sponsorskiego, czy tez nosi juz cechy typowe
dla reklamy”. Tym samym, Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnat kwestie
uwzglednienia modelu przecietnego odbiorcy przy czynieniu rozgraniczenia miedzy
informacjg o sponsorowaniu audycji a reklamg, zas Sad Apelacyjny uwzglednit te
wyktadnie w zaskarzonym wyroku z 10 wrzesnia 2020 r.

Wskazac roéwniez nalezy, ze zarzut przedstawiany przez powoda nie jest
uzasadniony takze z uwagi na fakt podnoszony przez pozwanego, ze w ramach
wskazywanej przez niego dyrektywy przyjeta zostata tzw. harmonizacja minimalna.
Na uwadze mie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych panstwa czionkowskie mogg zobowigzaé
dostawcow ustug medialnych podlegajgcych ich jurysdykcji do przestrzegania
bardziej szczego6towych lub surowszych przepiséw w dziedzinach, ktére podlegajg
koordynacji na mocy niniejszej dyrektywy, pod warunkiem, Zze przepisy takie
sg zgodne z prawem unijnym. Ustawodawca krajowy mogt zatem, ale nie musiat
zréznicowac sytuacje programow kodowanych.

Wnoszgc natomiast o przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. ze wzgledu na powazne
watpliwosci, jakie budzic ma treS¢ przepisébw stanowigcych podstawe
rozstrzygnieci, powdd wskazat, ze na podstawie art. 17 ust. 1a u.rt. sady
powszechne oceniajgc tres¢ wskazania sponsorskiego zastosowa¢ miaty dwa
rozbiezne stanowiska interpretacyjne. Zgodnie z pierwszym, pojecie ,bezposrednigj
zachety do zakupu” uzyte w art. 17 ust. 1a wu.rt. oceniane winno by¢
przez wskazanie kryteriow i elementéw tresci wskazania, ktérych wykorzystanie
w przekazie handlowym, swiadczy o charakterze reklamowym, bgdz o wskazaniu
sponsorskim, przy jednoczesnym ustaleniu, ze zachowana jest jawnos¢ oznaczenia

uzywanego dla wskazania sponsorskiego lub reklamy. Natomiast drugie stanowisko
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oparte ma by¢é na koncepcji ,przecietnego odbiorcy” oceniajgcego catosciowo
przekaz handlowy, bez uwzgledniania w ocenie metod reklamowych.

Jako przyktad pierwszego stanowiska przywotany zostat wyrok
z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. VIl AGa 1335/18. Skarzgcy nie zwrdécit jednak uwagi,
ze w uzasadnieniu prawnym tego wyroku zawarte zostaty identyczne oceny prawne
dotyczgce interpretacji art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1a u.r.t. jak w uzasadnieniu
prawnym wyroku z 8 listopada 2018 r. sygn. VII AGa 964/18 wydanym
w przedmiotowej sprawie i uchylonym przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 8 listopada
2019 r., sygn. | NSK 9/19. Nalezy podkresli¢, ze przywotany przez powoda wyrok
z 25 wrzesnia 2019 r. takze zostat zaskarzony kasacyjnie i postanowieniem z dnia
3 marca 2021 r.,, sygn. | NSK 7/20 skarga kasacyjna zostata przyjeta
do rozpoznania, aby nastepnie wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2021 r.
| NSKP 10/21 oddalona.

Jako drugi wariant interpretacyjny przywotany zostat przez powoda
zaskarzony wyrok z 10 wrzes$nia 2020 r., sygn. VII AGa 20/20, w ktérym
zastosowano wyktadnie wskazang jako wiasciwa przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 8 listopada 2019 r., sygn. | NSK 9/19. Sad Najwyzszy w rozstrzygnieciu tym,
odnoszgc sie do uchylanego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 8 listopada 2018 r.,
sygn. VII AGa 964/18 wprost wskazat, ze ,watpliwosci Sgdu Najwyzszego budzi
stanowisko Sgdu Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktéry analizujgc warstwe wizualng spornego przekazu dotyczgcego marki A. uznat,
ze w kontekscie wykfadni art. 17 ust. 1a u.r.t. nie jest wymagane, aby przecietny
odbiorca programu byt w stanie odrézni¢ wskazanie sponsora od reklamy. Sad
Najwyzszy uwaza, ze dla oceny charakteru prawnego danego przekazu
audiowizualnego konieczne jest zbadanie — przy uwzglednieniu modelu
przecietnego odbiorcy — czy jego forma i tre$¢ miesci sie w granicach
przedmiotowych wskazania sponsorskiego, czy tez nosi juz cechy typowe dla
reklamy”. Sgd Najwyzszy dokonat zatem jednoznacznej wykfadni art. 17 ust. 1a
u.r.t. Réwniez Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszy wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zwigzany jest tg wyktadnia.

Dla przyjetego rozstrzygniecia nie bez znaczenia sg takze argumenty

podniesione przez pozwanego. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. okreslona w nim
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przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wdweczas,
gdy potrzeba wyktadni przepiséw prawa powstaje w poddanej pod osad Sadu
Najwyzszego sprawie, a wiec w zwigzku z jej stanem faktycznym i prawnym,
a dokonanie wyktadni ma stuzyé rozstrzygnieciu sprany (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14). Przestanka tzw. przedsadu
w postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jest spetniona wowczas, gdy skarzgcy
wykaze istotne watpliwosci interpretacyjne prowadzgce do rozbieznych wynikéw
wyktadni w orzecznictwie lub pismiennictwie. Chodzi przy tym o rozbieznosci lub
watpliwosci interpretacyjne, a nie dotyczgce =zastosowania przepisu prawa,
gdyz na to wptyw mogg mie¢ okolicznosci faktyczne danej sprawy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2014 r., Ill SK 12/14).
W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny podzielit w istocie ocene przedstawiang
w skardze kasacyjnej powoda, zgodnie z kitorg za niedopuszczalne, w oparciu
o art. 17 ust. 1a u.r.t., uzna¢ nalezy wytgcznie bezposrednie promowanie zakupu
lub najmu towaréw Iub ustug sponsora. Majgc zatem na uwadze zakres
zaskarzenia okreslony w skardze kasacyjnej powoda, jak réwniez jego interes
prawny w sprawie, nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powdd kwestionuje w istocie
zastosowanie przedmiotowego przepisu W niniejszej sprawie, co nie spetnia
wymagan dotyczgcych wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Kolejng podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania opartg
na art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. jest potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw dotyczgcym zasad wymiaru kary
na podstawie art. 53 u.r.t., zarbwno w zakresie przestanek i podstaw jej obliczenia,
jak i pewnosci prawa i zaufania obywateli do organdéw stosujgcych prawo,
ktére winny stosowac rowne zasady w razie stwierdzenia takich samych naruszen.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przepisy o naktadaniu kar pienieznych
powinny podlega¢ Scistej wyktadni ograniczajgcej ryzyko natozenia sankcji
na przedsiebiorce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., 11l SK 1/10).
Postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej ma charakter administracyjny,

a na Przewodniczgcym KRRIT cigzy obowigzek wykazania, ze naruszenie, za ktore
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kara zostata natozona, miato miejsce. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia
2011 r. (Il SK 32/10) stwierdzono, ze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci
orzeczenia organu regulacji powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym
do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.r.t. Przewodniczacy KRRiT wydajgc decyzje
w sprawie natozenia okreslonej w tym przepisie kary uwzglednia zakres i stopien
szkodliwosci naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢ nadawcy oraz jego mozliwosci
finansowe. Jak wskazuje sie w doktrynie ,[z]akres i stopien szkodliwosci naruszenia
powinien by¢ uwzgledniany w ramach generalnego okreslenia czynu podlegajgcego
karze pienieznej. W ramach generalnego typu wystepujg indywidualne cechy czynu
zabronionego, ktoére wptywajg na stopien jego szkodliwosci bedgcy konsekwencjg
zakresu naruszenia. Zakres naruszenia jest z reguty stopniowalny.
Zakres naruszenia nalezy ustala¢ z uwzglednieniem podstawowych celéw ustawy,
biorgc pod uwage gtéwnie elementy szkodliwosci o charakterze przedmiotowym.
Dotyczg one rodzaju naruszonych obowigzkéw, rodzaju naruszonych doébr,
intensywnosci naruszenia oraz wartosci spotecznych i ekonomicznych,
nastepstw czynu objetego karg finansowg, wysokosci spowodowanej szkody,
sposobu dziatania. Kary pieniezne sg naktadane niezaleznie od winy. Na ocene
zakresu naruszenia ma wplyw stwierdzony poziom nieprawidtowosci,
wad organizacyjnych, kompetencyjnych lub proceduralnych, sposob sprawowania
nadzoru nad tymi dziataniami, ktére spowodowaty naruszenie. Na ocene
szkodliwosci majg wptyw skutki naruszenia po stronie oséb poszkodowanych.
Istotne znaczenie majg réwniez korzysci, jakie nadawca odnidst z naruszenia.”
(zob. S. Pigtek (red.). Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014).

Tym samym, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego,
ze kwestionowane przez powoda ,liczba emisji ocenianego materiatu, liczba
widzow” oraz ,wysokosc¢ przychodu z emisji ocenianego materiatu” niewatpliwe,
majgc na uwadze charakter dziatalnosci ocenianej przez Przewodniczgcego KRRIT,
mieszczg sie w zakresie przestanki wymiaru kary okreslonej w art. 53 ust. 1 u.r.t.
i nie mogg zostaé uznane za ,inne okolicznosci”. Niewatpliwie bowiem

przy okreslaniu zakresu i stopnia szkodliwosci nalezy bowiem uwzgledni¢, ile razy
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nadawca wyemitowat naruszajgcy przepisy u.r.t. przekaz, a takze ilu odbiorcéw
mogto sie z nim zapozna¢. Tym samym nie moze by¢ tu mowy o jakimkolwiek
naruszeniu we wskazywanym przez powoda zakresie, a postulat stworzenia statych
i jednolicie ocenianych kryteriow w kontekscie wysokosci natozonej kary zdaje sie
niemozliwy do spetnienia. Mamy bowiem do czynienia ze skomplikowang
problematyka, ktora uzalezniona jest od wielu czynnikow faktycznych i prawnych,
a przez to mozliwa jedynie do weryfikacji w ramach przewidzianej prawem kontroli
sadowej, z czego powdd niejednokrotnie korzystat.

Z kolei pozwany, wnoszgc na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istnienie potrzeby wyktadni art. 4
pkt 17 u.r.t. majgcego wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, na poparcie
swojego wniosku przywotat z jednej strony zaskarzony kasacyjnie wyrok
z 10 wrzes$nia 2020 r. sygn. VII AGa 200/20, a z drugiej przywotat wyroki, w ktorych
sady ,dokonywaty wyktadni art. 4 pkt 17 u.r.t. celem ustalenia rozgraniczenia
pomiedzy reklamg, w ktérej zawiera sie autopromocja, a ogtoszeniem nadawcy’.
Trudno uznaé, aby stany faktyczne w przywotanych wyrokach byly podobne,
a tym bardziej identyczne. O ile w zaskarzonym wyroku kluczowe znaczenie ma
rozgraniczenie pomiedzy reklamg, a informacjg o sponsorowaniu audycji, o tyle
w pozostatych przywotanych wyrokach podstawowym zagadnieniem byto
rozréznienie autopromocji (bedacej rodzajem reklamy), od ogtoszen nadawcy.
Podkresli¢ nalezy, ze zarowno w niniejszej sprawie, jak i w sprawach przywotanych
przez pozwanego nha poparcie twierdzenia o rozbieznosci w orzecznictwie,
podstawg prawng oceny stanu faktycznego nie jest sam art. 4 pkt 17 u.r.t., ktérego
potrzebe wyktadni dostrzega pozwany, lecz w przedmiotowej sprawie przede
wszystkim art. 17 ust. 1a u.r.t., natomiast w przywotanych sprawach art. 16 ust. 1,
ust. 3 ust. 4 pkt 1 i 2 oraz art. 4 pkt 23 u.r.t., a zatem w sprawach tych
zastosowanie znajdujg rézne podstawy prawne. Jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy
wyroku z 8 listopada 2019 r., sygn. | NSK 9/19, ,celem prawidtowe] rekonstrukciji
normy prawnej wynikajgcej z art. 17 ust. 1a u.r.t., a tym samym ustalenia, czy dany
przekaz spetnia przestanki konieczne do uznania go za wskazanie sponsorskie,
niezbedne jest odniesienie sie do legalnej definicji reklamy, zawartej w art. 4 pkt 17

u.rt.”. Zatem uwzglednienie art. 4 pkt 17 u.rt. ma w przedmiotowej sprawie
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charakter pomocniczy, stanowi element rekonstrukcji normy z art. 17 ust. 1la u.r.t.
Podkresli¢ tez nalezy, ze dla wykazania rozbieznosci w orzecznictwie nie jest
dopuszczalne przywotywanie oderwanych od kontekstu sprawy wybranych przez
skarzgcego fragmentow orzeczen, w ktérych sgdy pomocniczo odwotujgc sie
do definicji reklamy z art. 4 pkt 17 u.rt., dokonywaty rekonstrukcji norm
wynikajacych z réznych przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji, stanowigcych
podstawy rozstrzygnie¢. Przytoczone przez skarzgcego fragmenty uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w zadnej mierze nie mogg by¢ ujmowane jako stojgce
W sprzecznosci z przywotanymi orzeczeniami, ze wzgledu na odmienno$¢ podstaw
prawnych tych orzeczen.

O wzajemnym zniesieniu miedzy stronami kosztéw postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.

Majagc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt

jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

as



