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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 lipca 2021 r.

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta szescdziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg czesciowg z 30 grudnia 2015 r. nr DKK-(...) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej: ,Prezes UOKIK”, ,pozwany”):

I. na podstawie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 33,
ze zm., dalej: ,u.0.k.k.”) w zwigzku z art. 3 ustawy z 10 czerwca 2014 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945; dalej: ,z.u.0.k.k.”) oraz art. 104 § 2 k.p.a. w
zwigzku z art. 83 u.o.k.k. uznat za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy



konsumentow dziatania E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej z siedzibg w P. (dalej: ,powdd”, ,spotka”, ,przedsiebiorca”; ,E.”),
polegajgce na:

1) niepodawaniu w formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu
konsumenckiego, w rubryce ,koszty, ktére zobowigzany/a bedzie Pan/i ponieSc
w zwigzku z umowg o kredyt”, informacji o optacie za obstuge pozyczki w domu,
ktérg konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowg kredytu, co
naruszato art. 13 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 14 ustawy z 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497, ze zm.; dalej:
,U.K.K.”), co stanowito praktyke okreslong w art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1
u.o.k.k.;

2) podawaniu nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania, co stanowito nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa
w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206;
dalej: ,u.p.n.p.r.”) oraz praktyke okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24
ust. 1 u.o.k.k.;.

3) wprowadzeniu w btgd co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem
pozyczki a catkowitg kwotg pozyczki, poprzez prezentowanie informacji o
catkowitej kwocie pozyczki obliczonej przy zatozeniu, ze powinna ona uwzgledniac
kredytowane koszty pozyczki, co stanowito nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1iart. 5ust. 1i2 pkt 1 u.p.n.p.r. oraz praktyke okreslong w art.
24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.o.k.k;

4) podawaniu nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie kredytu
poprzez nieuwzglednianie w nim kosztu optaty za obstuge pozyczki w domu, co
stanowito nieuczciwg praktyke rynkowg, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1iart. 5 ust. 1
i 2 pkt 1 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 5 pkt 6 u.o.k.k. oraz praktyke okreslong w art.
24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 u.o.k.k.

- i nakazat zaniechanie ich stosowania;

[I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. w

zwigzku z art. 3 z.u.o.k.k. uznat za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy

konsumentow dziatania spoftki, polegajgce na stosowaniu (1) optaty za obstuge



pozyczki w domu oraz (2) optaty przygotowawczej, ktorych wysokosc
nie odpowiadata wartosci swiadczen realizowanych w ramach tych optat
- i stwierdzit zaniechanie ich stosowania z dniem 1 wrzesnia 2015 r,;

lll. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. natozyt na spotke kare
pieniezng w wysokosci: (1) 44 971 zt z tytulu naruszenia, o ktorym mowa
w punkcie | ppkt 1); (2) 168 640 zt z tytutu naruszen, o ktérych mowa w punkcie |
ppkt 2) i w punkcie | ppkt 4) oraz (3) 112 427 zt z tytutlu naruszenia, o ktérym
mowa w punkcie | ppkt 3);

IV. obcigzyt spotke kosztami postepowania administracyjnego.

Spotka E. ztozyta odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK, zaskarzajgc jg w
catosci.

Prezes UOKIK wnidst o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie oraz zasgdzit od powoda na rzecz
Prezesa UOKIK koszty postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd oferuje konsumentom mozliwosé
zawarcia dwoch rodzajéw umowy pozyczki: ,Pakiet G.” i ,Pakiet P.”. Elementem
sktadowym ,Pakietu G.” jest ustuga obstugi pozyczki w domu, z czym wigze sie
konieczno$¢ poniesienia optaty, stanowigcej koszt ustugi dodatkowej, ponoszonej
przez konsumenta w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki. Wysokos¢ tej optaty
jest znana spotce przez zawarciem umowy i jest wpisywana do umowy. Jest
optata stanowigca koszt ustugi dodatkowej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 10
u.k.k. i ktory kredytodawca przed zawarciem umowy jest zobowigzany podac
konsumentowi na trwatym nosniku. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.k.k. informacja o
optacie za ustuge obstugi pozyczki w domu powinna by¢ zamieszczona w
przekazywanym klientowi przed zawarciem umowy Formularzu informacyjnym.
Sad Okregowy za nietrafng uznat argumentacje powoda o opcjonalnym
charakterze tej ustugi dodatkowej. Wskazat, ze wybor przez konsumenta ,Pakietu
G.” jest bezposrednio zwigzane z tg ustugg, ktdra jest niezbedna do uzyskania
pozyczki w tym wariancie.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze dziatanie powoda polegajgce na

nieuwzglednianiu w catkowitych kosztach kredytu kosztu optaty za obstuge



pozyczki w domu oraz podawanie w formularzu informacyjnym i umowie pozyczki
pienieznej informacji o tych kosztach bez uwzglednienia optaty dodatkowej,
powodowato zanizenie rzeczywistej wartosci catkowitego kosztu kredytu, a wiec
przekazanie konsumentowi nieprawidtowej informacji, co stanowito naruszenie
art. 5 pkt 6 u.k.k. Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w sytuacji, gdy
spotka udzielata konsumentowi pozyczki na pokrycie kosztow udzielenia kredytu
(np. optaty przygotowawczej lub innych kosztéw), a jednoczesnie uwzgledniata
wartos¢ kredytowanych kosztow w informacji o catkowitej kwocie kredytu,
dochodzito do naruszenia proporcji pomiedzy tymi wartosciami.

Sad Okregowy uznat przy tym, ze pod pojeciem udostepnienia nalezato
rozumie¢ kwote srodkow pienieznych, ktdre byly przekazywane kredytobiorcy po
potrgceniu kredytowanej kwoty przeznaczonej na pokrycie kosztow udzielenia
kredytu. Byly to srodki pieniezne, ktére kredytobiorca otrzymywat do dyspozycji w
zwigzku z zawarciem z przedsiebiorcg umowy kredytu konsumenckiego. W
konsekwencji, wedtug Sgdu pierwszej instancji, podawanie przez spoétke informacji
o catkowitej kwocie pozyczki przy uwzglednieniu kredytowanych kosztow pozyczki
prowadzito do zaburzenia rzeczywistej proporcji pomiedzy catkowitym kosztem
pozyczki a catkowitg kwotg pozyczki. Takie dziatanie wprowadzato réwniez w btgd
co do ilosci srodkéw pienieznych, ktére konsument realnie otrzymat od
pozyczkodawcy ,na reke” w relacji do kwoty, ktorg bedzie musiat zwrocic
pozyczkodawcy. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze na skutek przyjetej
przez powoda formy prezentacji informacji o wysokosci catkowitej kwoty pozyczki
konsument moégt odnies¢ wrazenie, ze oferta proponowana przez spoétke byla
bardziej korzystna niz oferta konkurencyjnego pozyczkodawcy, ktory nie wliczat do
catkowitej kwoty pozyczki kwoty kredytowanych kosztéw pozyczki. Dziatania te
byty przejawem naduzywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i
wprowadzaty lub moglty wprowadza¢ konsumentow w btgd co do istotnych
parametréw udzielanych przez spotke pozyczek, znieksztatcajgc lub mogagc
znieksztatca¢ zachowania rynkowe konsumentéw.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta spotka E., zaskarzajgc go w
catosci.

W odpowiedzi na apelacje Prezes UOKIK wniost o jej oddalenie.



Wyrokiem z 17 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
I rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjgt ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji
za wtasne. Ocenit jako prawidiowg dokonang przez ten Sgd wykfadnie art. 13
ust. 1 pkt 10 u.k.k. w zwigzku z art. 24 ust. 2 u.o.k.k., ktéry uznat, ze koszt ustugi
obstugi oferowanej przez powoda pozyczki w domu jest kosztem obcigzajgcej
konsumenta ustugi dodatkowej, a wiec powinien zosta¢ podany w Formularzu
informacyjnym (co nie miato miejsca). Wskazat, ze poniesienie tego kosztu nie ma
charakteru opcjonalnego, poniewaz wybor przez konsumenta ,Pakietu G.” wigze
sie z koniecznoscig skorzystania przez niego z ustugi obstugi pozyczki w domu.

Za prawidiowe uznat rowniez zastosowanie art. 5 pkt 6 u.k.k. w zwigzku
zart. 4 ust. 1iart. 5ust. 1iust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., albowiem powdéd w sposéb
nieuprawniony uwzgledniat w catkowitej kwocie kredytu réwniez kredytowane
koszty kredytu. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w sytuacji, gdy powod
udziela konsumentowi pozyczki na pokrycie kosztow udzielenia kredytu, np. optaty
przygotowawczej czy optaty manipulacyjnej, a jednoczesnie uwzglednia wartos¢
tych kredytowanych kosztéw w catkowitej kwocie kredytu, to wéwczas dochodzi do
naruszenia proporcji pomiedzy catkowitg kwotg kredytu i catkowitym kosztem
kredytu. Takie dziatanie jest sprzeczne z art. 5 ust. 7 u.kk. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania decyzji), z ktérego wynika, ze catkowita kwota
kredytu to suma $rodkéw pienieznych udostepnionych konsumentowi przez
kredytodawce. Catkowita kwota kredytu to $rodki pieniezne udostepnione
kredytobiorcy do wytgcznej swobodnej dyspozycji. Kwota kredytowanych kosztéw
kredytu musi by¢ wykazana w catkowitym koszcie kredytu, ale nie moze byc¢
uwzgledniania w catkowitej kwocie kredytu.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze podawanie przez powoda informacji
o catkowitej kwocie pozyczki przy uwzglednieniu kredytowanych kosztow pozyczki
prowadzi do zaburzenia proporcji pomiedzy catkowitym kosztem pozyczki a
catkowitg kwotg pozyczki. Takie dziatanie przedsiebiorcy wprowadza
konsumentéw w btad, co do ilosci srodkdéw jakie otrzymajg. Konsument moze
odnie$¢ mylne przekonanie, ze oferta powoda jest bardziej korzystna niz oferta

konkurencyjnego pozyczkodawcy, ktory w prawidiowy sposob wylicza catkowity



koszt kredytu. Zgodnie z art. 5 pkt 8 u.k.k. catkowita kwota do zaptaty przez
konsumenta to suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko pozwanego, ze dana kwota nie moze
by¢ ujmowana zaréwno po stronie ,catkowitego kosztu kredytu”, jak i ,catkowitej
kwoty kredytu”. Skoro ,catkowita kwota do zaptaty” jest sumg dwoch ww.
sktadnikow, to aby zapewni¢ poprawnos$c¢ jej wyliczenia, poszczegolne skfadniki
sumy nie mogqg sie dublowa¢. Wedtug Sadu drugiej instancji, za przyjeciem, ze
kredytowane koszty kredytu nie powinny by¢ uwzgledniane w catkowitej kwocie
kredytu Swiadczy rowniez nowelizacja przedmiotowego przepisu wprowadzona
ustawg z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U. z 2017 r., poz. 819; dalej:
L2ustawa o kredycie hipotecznym”). W znowelizowanym przepisie art. 5 pkt 7 u.k.k.,
ktory zaczat obowigzywac¢ 22 lipca 2017 r., ustawodawca wprost wylgczyt z
catkowitej kwoty kredytu jego kredytowane koszty. Wskazat, iz z uzasadnienia
ustawy wprowadzajgcej przedmiotowg nowelizacje wynika, Zze ,zmiana ma
charakter porzadkujgcy i jest zgodna z dotychczasowg praktykg stosowania
ustawy oraz ma Scisty zwigzek ze zmiang pkt 2 zatgcznika 1 do ustawy o kredycie
konsumenckim. W zakresie, w ktérym w sposob wyrazny stwierdza sig, ze
catkowita kwota kredytu nie obejmuje skredytowanych $rodkow, zmiana
potwierdza dotychczasowg praktyke i przeciwdziata interpretaciom przepisu
umozliwiajgcym podawanie catkowitej kwoty kredytu powiekszonej o kwote
kredytowanych kosztow (co prowadzitoby do przekazywania konsumentowi
wprowadzajgcych w bigd informacji o rzeczywistych kosztach kredytu)”. W
konsekwencji, wedlug Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo
uznat, ze zgodnie z art. 5 ust. 7 u.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania spornej decyzji) catkowita kwota kredytu nie powinna uwzgledniaé
kredytowanych kosztow kredytu, a prezentowanie informacji o catkowitej kwocie
pozyczki przy zatozeniu, ze uwzglednia ona kredytowane koszty pozyczki, stanowi
praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow.

Spoétka E. wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu

Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci.



Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj.:

1) art. 5 pkt 6 u.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 1iart. 5ust. 112 pkt 1 u.p.n.p.r.
poprzez ich btedng wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze optata za obstuge w
domu powinna byC¢ zaliczana do catkowitego kosztu kredytu, co spowodowato
uznanie przez Sad, ze powodd stosuje praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, podczas gdy optata ta nie jest objeta zakresem przepisu art. 5 pkt 6
u.k.k., m.in. nie stanowi ona ustugi dodatkowej, niezbednej do uzyskania kredytu,
o ktérej mowa w tym przepisie;

2) art. 5 pkt 7 u.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i 2 u.p.n.p.r.
poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze catkowita kwota kredytu
nie obejmuje kredytowanych kosztéow kredytu, co spowodowato uznanie przez Sad,
ze powdd stosuje praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, podczas
gdy brzmienie przepisu art. 5 pkt 7 u.k.k. w dacie wydania spornej decyzji nie
wykluczato wliczania do catkowitego kosztu kredytu kredytowanych kosztow
kredytu;

3) art. 13 ust. 1 pkt 10 u.k.k. w zwigzku z art. 24 ust. 2 u.o.k.k, poprzez ich
btedng wyktadnie i uznanie, ze koszt ustugi obstugi pozyczki w domu oferowanej
przez powoda jest kosztem ustugi dodatkowej, ktory konsument jest zobowigzany
ponieS¢ w rozumieniu tego przepisu, wobec czego koszt ten powinien zostaé
podany w rubryce formularza informacyjnego ,Koszty, ktére zobowigzany bedzie
Pan/i ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt”, co spowodowato uznanie przez Sad,
ze powad stosuje praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, podczas
gdy w istocie ustuga obstugi w domu jest ustugg fakultatywng, ktérej konsument
nie musi ponosi¢, aby uzyskac¢ pozyczke, a w konsekwencji praktyka stosowana
przez powoda nie naruszata zbiorowych intereséw konsumentéw.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez zmiane decyzji, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Domagat sie rowniez zasagdzenia kosztow postepowania kasacyjnego oraz

natozenia na organ obowigzku zwrotu uiszczonej przez powoda kary pieniezne;j.



Jednoczes$nie skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, obejmujgce
pytania:

1) ,Czy zgodnie z art. 5 pkt 7 u.k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania decyzji, tj. 30 grudnia 2015 r., kredytodawca musiat a przynajmniej mogt
uwzglednia¢ w catkowitej kwocie kredytu kredytowane koszty kredytu?”;

2) ,Czy Prezes UOKIK moze natozyé kare za stosowanie praktyki, ktéra w
okresie, w ktorym uczestnik rynku sie jej dopuszczat, nie byta przez Prezesa
UOKIK kwestionowana, za$ dokonywana przez organ wyktadnia obowigzujgcych
w tym okresie wiasciwych przepisow wskazywata na dopuszczalnosc¢ jej
stosowania?”.

Prezes UOKiIK w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
powoda na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagahn przewidzianych
w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika przy tym z oceny czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.



W niniejszej sprawie spotka E. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepowanie w niej istotnych zagadnien prawnych (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawita w formie dwdch pytan:

1) ,czy zgodnie z art. 5 pkt 7 u.k.k. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
wydania decyzji, tj. 30 grudnia 2015 r., kredytodawca musiat a przynajmniej mogt
uwzglednia¢ w catkowitej kwocie kredytu kredytowane koszty kredytu?” oraz

2) ,czy Prezes UOKIK moze natozy¢ kare za stosowanie praktyki, ktéra w
okresie, w ktorym uczestnik rynku sie jej dopuszczat, nie byta przez Prezesa
UOKIK kwestionowana, za$ dokonywana przez organ wyktadnia obowigzujgcych
w tym okresie wiasciwych przepisow wskazywata na dopuszczalnosc¢ jej
stosowania?”.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, powotanie sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01). Powdd powinien to zagadnienie sformutowac
oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych
zagadnienie powstato, a samo zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi
na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla
systemu prawa.

Zagadnienie prawne, ktére powdd sformutowat w ramach pierwszego
pytania nie ma cech okreslonych powyzej. Przede wszystkim trzeba wskazac, ze
problem dotyczacy wyktadni art. 5 pkt 7 u.k.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 22 lipca 2017 r., byt juz przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego i zostat
szeroko omoéwiony w wyroku z 30 stycznia 2019 r., | NSK 9/18.

Przepis art. 5 ust. 7 u.k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
spornej decyzji, tj. w dniu 30 grudnia 2015 r., przewidywat, ze catkowita kwota
kredytu to suma wszystkich srodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. W aktualnym stanie prawnym, w

zwigzku z nowelizacjg ustawy o kredycie konsumenckim na mocy ustawy z 23
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marca 217 r. o kredycie hipotecznym oraz nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami (Dz. U. z 2017 r. poz. 819), poczgwszy od 22 lipca
2017 r. przepis art. 5 pkt 7 u.k.k. stanowi natomiast, ze catkowita kwota kredytu to
maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych  nieobejmujgcych
kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej
maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujgcych
kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi
na podstawie umowy o kredyt.

W powotanym wyroku z 30 stycznia 2019 r. Sgd Najwyzszy wypowiedziat
sie jednoznacznie, ze juz na gruncie poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 u.k.k.
(obowigzujgcego do 22 lipca 2017 r.) niedopuszczalne byto wliczanie
kredytowanych kosztéw kredytu do catkowitej kwoty kredytu, a tym samym
niedopuszczalna byta praktyka, polegajgca na prezentowaniu tej samej kwoty (np.
optaty przygotowawczej, prowizji itp.) zaréwno w ramach catkowitej kwoty kredytu,
jak i w kosztach kredytu. | to nawet wowczas, gdy sktadniki kosztéw kredytu byty
kredytowane przez kredytodawce.

Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim stanowig transpozycje do polskiego porzgdku prawnego przepisow
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie umow o kredyt konsumencki (Dz. U. UE. L. z 2008 r., Nr 133, s. 66; dalej:
z<dyrektywa”). Zgodnie z art. 3 lit. | dyrektywy ,catkowita kwota kredytu” oznacza
maksymalng kwote lub tgczne kwoty udostepnione na podstawie umowy o kredyt.
Natomiast ,catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta” oznacza
wszystkie koszty tgcznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi
innymi optfatami, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o
kredyt, ktore to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjgtkiem kosztéw notarialnych;
uwzgledniane sg tu takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowg o
kredyt, w szczegolnosci skftadki z tytutu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo,
zawarcie umowy dotyczgcej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach (art. 3 lit. g dyrektywy). Z kolei stosownie

do tresci art. 3 lit. h dyrektywy ,catkowita kwota do zapfaty przez konsumenta”
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oznacza sume catkowitej kwoty kredytu i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego
przez konsumenta.

Sad Najwyzszy, analizujgc w sprawie | NSK 9/18 powyzsze zagadnienie
kosztéw kredytu, powotat sie przy tym na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, w tym wyrok z 21 kwietnia 2016 r., w sprawie C-377/14
Radlinger i Radlingerova (ECLI:EU:C:2016:283). W orzeczeniu tym Trybunat
wyjasnit: ,Jako ze pojecie ,catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta” zostato
zdefiniowane w art. 3 lit. h dyrektywy 2008/48/WE jako ,suma catkowitej kwoty
kredytu i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”, wynika z
tego, ze catkowita kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta sg pojeciami odrebnymi i, ze w zwigzku z tym catkowita kwota
kredytu nie moze obejmowaé zadnych kwot nalezgcych do catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta.”. Zatem ,art. 3 lit. | i art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48/WE, a takze pkt | zatgcznika | do rzeczonej dyrektywy nalezy
interpretowacC w ten sposéb, ze catkowita kwota kredytu i kwota wyptat okreslajg
catos¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez
kredytodawce z pokryciem kosztéw zwigzanych przez kredytodawce z
udzieleniem odnosnego kredytu, ktore to kwoty nie sg w rzeczywistosci wyptacane
konsumentowi”.

W kontekscie powyzszego, Sad Najwyzszy w sprawie | NSK 9/18 nie miat
watpliwosci, ze rowniez na tle poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7 u.k.k. koszty
zwigzane z udzieleniem kredytu nie mogty stanowi¢ czesci ,catkowitej kwoty
kredytu”, nawet wowczas, gdy kredytodawca udzielit kredytu przeznaczonego na
poniesienie tych kosztow. W konsekwencji, stanagt na jednoznacznym stanowisku,
ze ,catkowita kwota kredytu” obejmuje jedynie te kwote, ktora zostata faktycznie
oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta.

W  zwigzku 2z powyzszym nalezy uzna¢, Zze zagadnienie prawne
sformutowane przez powoda w ramach pierwszego pytania jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostato juz przez
Sad Najwyzszy rozstrzygniete. Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie nie dostrzega
przy tym okolicznosci przemawiajgcych za odstgpieniem od linii orzeczniczej

wytyczonej wyrokiem z 30 stycznia 2019 r.
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W przedmiotowe] sprawie nie zachodzi rowniez istotne zagadnienie prawne,
ktore skarzacy ujat w formie pytania: ,czy Prezes UOKiIK moze natozy¢ kare za
stosowanie praktyki, ktora w okresie, w ktorym uczestnik rynku sie jej dopuszczat,
nie byta przez Prezesa UOKIK kwestionowana, za$ dokonywana przez organ
wykfadnia obowigzujgcych w tym okresie wiasciwych przepisow wskazywata
na dopuszczalnosc jej stosowania?”.

Podkreslenia wymaga, ze powotfanie we wniosku przestanki z art. 398° § 1
pkt 1k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego
oraz przedstawienia pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
rzeczywiste istnienie powotanej przestanki, uzasadniajgcej przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01; z 11 stycznia 2002 r.; z 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10). Zagadnienie
prawne wymaga przytoczenia argumentow wskazujgcych na istniejgce w nauce
lub orzecznictwie rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktorymi zagadnienie
zostato sformutowane. Zagadnienie prawne powinno odwotywaé sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Problematyka wskazana przez skarzgcego w ramach drugiego zagadnienia
prawnego nie ma charakteru uniwersalnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Jest &cisle zwigzana z rozstrzygang sprawg i wlasng oceng rozstrzygniecia przez
skarzgcego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze sformutowana przez
skarzgcego teza, ze pozwany przed wydaniem spornej decyzji z 30 grudnia 2015 r.
dotyczacej powoda za legalne uznawat praktyki przedsiebiorcow, polegajgce na
uwzglednianiu w catkowitej kwocie kredytu rowniez kredytowanych kosztéw
kredytu, nie znajduje usprawiedliwienia cho¢by na gruncie wspomnianej sprawy
| NSK 9/18. W sprawie tej przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego byta bowiem
ocena prawidtowosci decyzji Prezesa UOKIK z 31 pazdziernika 2013 r. (a zatem

wczesniejszej niz sporna decyzja odnoszgca sie do powoda), na podstawie ktérej
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uznano wtasnie tego rodzaju zachowanie przedsigbiorcy za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



