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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z powodztwa M. spoéfki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2022 r. w |zbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...)
|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 540 (pieciuset czterdziestu) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK lub Pozwany) wydat decyzje o nr(...), na
mocy ktore;j:

1. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: u.o.k.k.) oraz stosownie do art.

33 ust. 4-6 u.o.k.k., po ztozeniu w toku postepowania przez przedsiebiorce M.

Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: Powodd lub Skarzacy), zobowigzania

polegajgcego na:



1. zaprzestaniu stosowania - w terminie jednego miesigca
od uprawomocnienia: sie decyzji - we wszystkich kantorach nalezgcych do
Powoda - tablic kursowych z zachowaniem kolejnosci: z lewej - kurs
sprzedazy, z prawej - kurs skupu, w ten sposob, ze w kantorach Powoda
beda od tego terminu stosowane tablice kursowe prezentujgce kursy walut w
kolejnosci: z lewej - kurs skupu, z prawej - kurs sprzedazy;

2. podjeciu - w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia
sie decyzji nastepujgcych dziatan polegajgcych na:

a) umieszczaniu na paragonach dokumentujgcych realizacje transakcji
dodatkowo danych w postaci: adresu poczty elektronicznej przedsiebiorcy wraz
z informacja ,odpowiedzi udzielamy w terminie 14 dni” oraz telefonu kontaktowego
(infolinia),

b) umieszczeniu na stronie internetowej przedsiebiorcy (www.[...].pl)
dedykowanej podstrony zawierajgcej petng tres¢ obowigzujgcej w Spoétce procedury
reklamacyjnej - formularz reklamacji umozliwiajgcy uruchomienie procedury
reklamacyjnej on-line po uzupetnieniu standardowych danych konsumenta, ankiete
satysfakcji klienta przedsigbiorcy zawierajgcg liste pytan pozwalajgcych
konsumentom na zaprezentowanie swojej oceny i sformutowanie uwag co do ustug
realizowanych przez przedsiebiorce w zakresie wymiany walut,

- natozyt na Powoda obowigzek wykonania tego zobowigzania.

3. Na podstawie art. 28 ust. 2 u.o0.k.k. oraz stosownie do art. 33
ust. 4-6 u.o.k.k. zobowigzat, Powoda do publikacji decyzji w catosci na jego
stronie internetowej (w dacie wydania decyzji jest to strona
http://www.[...].pl), okreslajgc szczegdtowo zasady tej publikaciji.

4. Na podstawie art. 28 ust. 3 u.o0.k.k. oraz stosownie do art. 33
ust. 4-6 u.o.k.k., natozyt na Powoda, obowigzek ztozenia sprawozdania z
wykonania ww. zobowigzan, okreslajgc szczegotowo zasady tego
sprawozdania.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniést Powodd, zaskarzajgc decyzje
w catosci oraz wnoszgc o jej uchylenie, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku
wystgpit 0 zmiane decyzji we wskazanej czesci. Wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r.

Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong



decyzje oraz stwierdzit, ze ,decyzja nie zostata wydana z razgcym naruszeniem
prawa, ani bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 47932 § 3 k.p.c.”

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu | instancji. Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika
2020 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. Powdd wnidst skarge kasacyjng
od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci. Powdd wnidst
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 3986 k.p.c. oraz
0 zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc
jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
tj. wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie tego:

1. czy w ramach kontroli sgdowej uznania administracyjnego
zwigzanego ze stosowaniem przez Prezesa UOKIK art. 28 ust. 1 u.o.k.k.
dopuszczalne jest stanowisko, zgodnie z ktérym taka kontrola sgdowa ,powinna
siegaC gtebiej w przypadku decyzji zwigzanych, a ptycej w przypadku decyzji
uznaniowych”, bez wskazania konkretnej podstawy normatywnej dla takiego
stanowiska przez sad instancyjny oraz precyzyjnego odniesienia go do konkretnej
sprawy bedace przedmiotem kontradyktoryjnego postepowania zawistego przed
tym sgdem ?

A jezeli odpowiedz na powyzsze zagadnienie jest przeczgca, to:

2. czy w ramach kontroli sgdowej wuznania administracyjnego
zwigzanego ze stosowaniem przez Prezesa UOKIK art. 28 ust. 1 u.o.kk.
dopuszczalne jest, by sad w swojej kontroli zaniechat przeprowadzenia oceny
zarowno przestanki uprawdopodobnienia, jak i przestanki odnoszgcej sie do
zobowigzan skfadanych przez przedsiebiorce wobec Prezesa UOKIK w Swietle
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)?

3. czy w Swietle konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art. 32

Konstytucji RP) dopuszczalne i mieszczgce sie w granicach uznania



administracyjnego zwigzanego ze stosowaniem 28 u.o.k.k. jest wydanie wobec
jednego przedsiebiorcy decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 u.o.k.k. (tzw. decyzji
zobowigzaniowej), a wobec drugiego przedsiebiorcy decyzji z art. 26 u.o.k.k.
w potgczeniu z wymierzeniem kary na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.,
mimo tozsamych okolicznosci faktycznych i prawnych obu spraw, na co wskazuje
choéby niekwestionowany fakt przynaleznosci obu przedsiebiorcow do jednej grupy
kapitalowej oraz prowadzenia zakwestionowanych praktyk w tzw. stacjonarnych
kantorach walut dziatajgcych pod jedng nazwg handlowg?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pismem z 5 lipca 2021 r. Pozwany

whniost o:
1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie
2. oddalenie skargi kasacyjnej;
3. zasgdzenie od powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Powoda o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Tylko na podstawie tych przestanek Sgad Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zarowno wzgledy ustrojowe, jak i procesowe uzasadniajg przyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej jedynie wéwczas, gdy pozwala to zrealizowac jej
funkcje publicznoprawne. Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje meritum sprawy lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego
w rozumieniu art. 183 ust. 1 Konstytucji RP rozpoznajgc skarge kasacyjng jako

nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci



kasacji nie jest przez to sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00). Z tych
tez wzgledow, skarga kasacyjna nie jest dostepna w kazdej sprawie
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2019 r., | NSK 73/19;
z 30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21).

2. Prawidlowe powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga sformutowania zagadnienia prawnego z przytoczeniem przepisow prawa,
na tle ktérych zagadnienie to powstato i wskazania argumentow, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., I CZ 35/01). Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. mowi o zagadnieniu obejmujgcym powazng watpliwos¢ prawng
nierozwigzang dotagd w orzecznictwie sgdowym, ktdrej wyjasnienie jest
jednoczesnie potrzebne do rozpoznania skargi kasacyjnej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01; z 18 wrzes$nia 2012 r., Il CSK 180/12; z 24 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 752/17). Ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, zagadnienie musi byC oparte na stanie
faktycznym i prawnym sprawy, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng i byc¢ istotne
takze z punktu widzenia rozstrzygniecia tej sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 7 sierpnia 2019 r., | NSK 2/19;
z 22 maja 2020 r., | NSK 1/20).

Zagadnienie to musi pozostawa¢ w zwigzku z przytoczonymi w skardze
podstawami kasacyjnymi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2002 r.,
| CK 213/02). Skarzacy, przedstawiajgc okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien tez wykazac,
ze wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne wymaga zaangazowania Sgdu

Najwyzszego, np. stanowi problem z zakresu wykladni i stosowania prawa,



ktoéry ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw lub
rozwoju jurysprudencji. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu z przepisami
prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie prawnym
wskazujgcym na zrodta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2020 r.,
Il CSK 305/19 oraz V CSK 549/19).

Sformutowane przez Powoda zagadnienia nie spetniajg tych wymogoéw.

3. Skarga kasacyjna Powoda zostata wniesiona celem rozstrzygniecia trzech
przedstawianych do rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), ktore zostaty sformutowane przez Powoda jako trzy pytania, przy czym
odpowiedzi na pytanie Il. i lll. zostata uwarunkowana przez Skarzgcego przeczaca
odpowiedzig na pytanie I.

4. Pierwsze z wniesionych zagadnien sformutowane zostato jako watpliwosc¢
co do tego, czy w ramach kontroli sgdowej uznania administracyjnego zwigzanego
ze stosowaniem przez Prezesa UOKIK art. 28 ust. 1 u.o.k.k. dopuszczalne jest
stanowisko, zgodnie z ktorym taka kontrola sgdowa ,powinna siegacC gtebiej
w przypadku decyzji zwigzanych, a ptycej w przypadku decyzji uznaniowych”,
bez wskazania konkretnej podstawy normatywnej dla takiego stanowiska przez sgd
instancyjny oraz precyzyjnego odniesienia go do konkretnej sprawy bedace
przedmiotem kontradyktoryjnego postepowania zawistego przed tym sgdem ?

Odnoszgc sie do tego zagadnienia, nalezy zauwazy¢, w slad za uwagami
Skarzgcego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze ma ono charakter ogdlniejszy,
a zostato podyktowane w gtdéwnej mierze poczynionym przez Sad Apelacyjny
odestaniem do jedynego orzeczenia przywotanego w kwestionowanym
rozstrzygnieciu, tj. do wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. sygn. akt
| NSK 95/18 (s. 5 skargi). Skarzgcy uzasadniajgc to zagadnienie, skupit sie na tym,
iz Sad Apelacyjny dwukrotnie uzyt sformutowania, iz kontrola sgdowa ,powinna
siegacC gtebiej w przypadku decyzji zwigzanych, a ptycej w przypadku decyziji
uznaniowych”, nie wskazujgc konkretnej podstawy normatywnej dla takiego
stanowiska oraz nie odnoszgc tego stanowiska precyzyjnie do konkretnej sprawy,
bedgcej przedmiotem kontradyktoryjnego postepowania zawistego przed tym

sagdem, a jedynie poprzestajgc na przywotaniu tego stanowiska za wyrokiem Sadu



Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. (I NSK 95/18), w ktorym wyrazone zostato
ono w odniesieniu do zupetnie innej sprawy opartej na innych przepisach.

Nalezy jednak zaznaczy, ze przywotane przez Sad Apelacyjny stanowisko
Sadu Najwyzszego nie stanowito argumentu przesgdzajgcego o rozstrzygnieciu
w przedmiotowej sprawie. Powdd kwestionujgc dopuszczalnos¢ takiego
stanowiska, pominat, ze Sad Apelacyjny przytaczat to stanowisko za Sgdem
Najwyzszym we fragmencie uzasadnienia, zawierajgcym ogolne odniesienie do
decyzji uznaniowych (s. 15 uzasadnienia wyroku VII AGa (...)). Nastepnie jednak
Sad Apelacyjny odnidst sie obszernie do przestanek zastosowania art. 28 u.o.k.k. i
przeprowadzit gruntowng ocene zaskarzonego wyroku Sadu | instancji i decyzji
Prezesa UOKIK pod kagtem wystgpienia tych przestanek, wskazujgc m.in.,
ze ,przystugujgca Prezesowi UOKIK w ramach uznania administracyjnego
«swoboda» jest ograniczona, odbywa sie bowiem w granicach prawa”, ktére
zakresla art. 28 u.o.k.k. (s. 15 uzasadnienia wyroku VII AGa (...)). Jak zauwazyt
Sad Apelacyjny, Prezes UOKIK nie powinien stosowac¢ art. 28 u.o.k.k. w sytuacji,
gdy uzna na podstawie stanu faktycznego sprawy, ze interes publiczny nie jest
nalezycie chroniony. Woéwczas zastosowanie art. 28 u.o.k.k. nalezy uznac¢ za
niecelowe. Wydanie decyzji zobowigzujgcej musi bowiem zmierza¢ do realizacji
gtbwnego celu ustawy o ochronie konkurencji - ochrony interesu publicznego
(s. 16 uzasadnienia wyroku VII AGa (...)).

Nie jest tez zasadne twierdzenie skarzgcego, iz Sgd Apelacyjny postugujgc
sie tym sformutowaniem raz jeszcze w koncowym fragmencie swoich wywodoéw,
uczynit je w ten sposéb kanwg dla catosci swoich wywoddw decydujgcych
o kwestionowanym rozstrzygnieciu (s. 6 skargi kasacyjnej). Istotnie, Sad Apelacyjny
w koncowym fragmencie uzasadnia wskazat, ze kontrola sgdowa powinna siegac¢
gtebiej w przypadku decyzji zwigzanych, ptycej zas w przypadku decyzji
uznaniowych, jednoczesnie jednak stwierdzenie to odnidst wprost, do decyzji takich
jak ta wydana na podstawie art. 28 u.o.k.k., a co kluczowe, Sad Apelacyjny zwrdcit
jednoznacznie uwage na specyfike decyzji wydawanych na podstawie art. 28
u.o.k.k. zaznaczajgc, ze do jej wydania organ administracyjny uprawniony jest juz
w przypadku ,uprawdopodobnienia”, a nie udowodnienia stosowania nieuczciwych

praktyk rynkowych i jednoczesnie przyznania tego faktu przez przedsiebiorce



(s. 22 uzasadnienia wyroku VII AGa (...)). Zresztg takze we wczesniejszej czesci
uzasadnienia skarzonego wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wydanie decyzji
zobowigzujgcej jest dopuszczalne w sytuacji kumulatywnego spetnienia dwdch
przestanek tj.: (1) uprawdopodobnienia w toku postepowania w sprawach praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw, ze przedsiebiorca stosuje praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 u.o.k.k,
i (2) zobowigzania sie przez przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatanh zmierzajgcych do zakonczenia Iub usuniecia skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow (s. 15 uzasadnienia wyroku
VIl AGa (...)).

Inaczej niz twierdzi Skarzgcy, kanwg wywoddéw Sgdu Apelacyjnego nie jest
kwestia ,gtebokosci”, czy tez intensywnosci kontroli sgdowej decyzji
zobowigzujgcych, ale kwestia rozroznienia przestanki ,uprawdopodobnienia”
(szeroko omdéwionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i majgcej zastosowanie
na gruncie art. 28 u.o.k.k.), od przestanki ,udowodnienia”.

Wskazane przez Skarzgcego pierwsze zagadnienie prawne nie moze byc¢
zatem uznane za istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z tym,
ze jego wyjasnienie nie miatoby wplywu na rozstrzygniecie sprawy i nie jest
potrzebne do rozpoznania skargi kasacyjnej.

Poza tym, nalezy podkresli¢, ze kwestia zakresu kontroli sgdowej decyzji
wydanej na podstawie art. 28 u.o.k.k. stanowita juz przedmiot rozwazan Sagdu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy m.in. wskazat, ze kontrola sgdu moze mie¢ miejsce
na zasadzie wyjatku, gtbwnie wowczas, gdy doszto do naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy ingerencja sgdowa
w samg decyzje organu o zastosowaniu art. 28 u.o.k.k. bgdZz o natozeniu kary
pienieznej ma charakter wyjgtkowy. Jest niewatpliwie dopuszczalna wdéwczas,
gdy organ w ogole nie uzasadnia w danej sprawie sposobu wykorzystania
przystugujgcych mu kompetencji uznaniowych, bgdz gdy w ocenie sgdu doszto do
swoistego naduzycia uznania regulacyjnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2019 r., | NSK 7/19).

5. Dwa pozostate zagadnienia sformutowane zostaty przez Skarzgcego

w sposéb warunkowy, w scistym powiazaniu z pierwszym z zagadnien. Jak zwracat



uwage Sad Najwyzszy powofanie sie na okoliczno$é wymieniong w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. naktada na sporzgdzajgcego skarge kasacyjng obowigzek szczegdlnie
starannego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).
Tym bardziej na Skarzgcym cigzy obowigzek starannego sformutowania zagadnien
prawnych. Zwazywszy na to, Zze skarga kasacyjna jest czynnoscig wysoce
sformalizowang, Sad Najwyzszy rozpoznajgc wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie moze wychodzi¢ poza zagadnienia prawne sformutowane przez
Skarzacego.

Sposoéb sformutowania zagadnienia Il i lll, ktory Scisle je wigze ze sposobem
odpowiedzi na zagadnienie | sprawia, ze wobec uznania, iz pierwsze z zagadnien
nie ma zwigzku z przedmiotowg sprawg, ze takze te dwa zagadnienia nie mogg by¢
uznane za istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

6. Dodatkowo jednak nalezy zauwazy¢, Ze drugie z przedstawionych
zagadnien dotyczgce dopuszczalnosci zaniechania przeprowadzenia przez sad
oceny zarowno przestanki uprawdopodobnienia, jak i przestanki odnoszgcej sie do
zobowigzan skfadanych przez przedsiebiorce wobec Prezesa UOKIK w sSwietle
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci nie spetnia wymogdéw art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c takze i z innego powodu. Jak wyzej zostatlo wskazane, Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obszernie odnidst sie do obydwu przestanek,
zwracajgc m.in. uwage na to, iz Prezes UOKIiK nie moze oprzec¢ sie wytgcznie na
zgtoszonej przez przedsiebiorce gotowosci wspotpracy, a ztozenie przez
przedsiebiorce wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 u.o.k.k.
stanowi jedynie wstepny warunek umozliwiajgcy przejscie do etapu oceny dziatan
oraz zgtoszonych zobowigzan przedsiebiorcy, natomiast wydanie decyzji
zobowigzujgcej powinna poprzedza¢ szczegotowa analiza stanu faktycznego
sprawy - w tym charakteru praktyk, ich rodzaju i powszechnosci ich stosowania
(s. 15-16 uzasadnienia wyroku VIl AGa (...)). Sad Apelacyjny obszernie tez odniost
sie do instytucji uprawdopodobnienia, wyjasniajgc, ze ratio legis wydania decyzji:
zobowigzujgcej na mocy art. 28 u.o.k.k. polega na braku konieczno$ci dowiedzenia
przez Prezesa UOKIK wystgpienia u przedsiebiorcy praktyki naruszajgcej zbiorowe

interesy konsumentéw i przeprowadzenia w tym celu szczegotowego,
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intensywnego, a takze efektywnego postepowania dowodowego zwtaszcza wobec
.pPrzyznania sie” niejako przez przedsiebiorce do jej stosowania wskutek ztozenia
przez niego na wstepnym etapie postepowania propozycji przyjecia na siebie
okreslonych zobowigzan w celu szybszego zakonczenia sporu bez wktadania
wysitku w zbieranie materialu dowodowego, w zamian za co przedsiebiorca
uzyskuje korzysc¢ w postaci braku mozliwosci natozenia przez organ kary pieniezne;j
(s. 19 uzasadnienia wyroku VII AGa (...)). Wbrew twierdzeniom Skarzgcego, Sad
Apelacyjny wskazujgc, ze ,kontrola sgdowa moze i powinna siegac¢ gtebiej w
przypadku decyzji zwigzanych, a ptycej w przypadku decyzji uznaniowych” nie
wyrazit tym samym stanowiska, iz nie wymagajg oceny przez sad przestanki
uprawdopodobnienia, jak i przestanki odnoszgcej sie do zobowigzan skfadanych
przez przedsiebiorce wobec Prezesa UOKIK. Przedstawione zagadnienie nie ma
zatem znaczenia dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjne;j.

7. Nie spetnia wymogdéw art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c rowniez trzecie
Z przedstawionych zagadnien, tyczgce sie tego, czy w sSwietle zasady rownosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) w granicach uznania administracyjnego
zwigzanego ze stosowaniem 28 ust. u.o.k.k. dopuszczalne jest wydanie wobec
jednego przedsiebiorcy decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 u.o.k.k. (tzw. decyzji
zobowigzaniowej), a wobec drugiego przedsiebiorcy decyzji z art. 26 u.o.k.k.
w potgczeniu z wymierzeniem kary na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.,
przy tozsamych okolicznosciach faktycznych i prawnych obu spraw.

Skarzacy uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi w odniesieniu do tego
zagadnienia wskazat na decyzje zakazowg, wydang na podstawie art. 26 ust. 1
u.o.k.k., potgczong z wymierzeniem kary na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.,
ktéra - jak wskazat Skarzgcy - zostata wydana w tozsamych okolicznosciach
tj. wobec innego podmiotu wchodzgcego w sktad tej samej grupy kapitatowej,
do ktérej wchodzi takze Skarzgcy, stosujgcego identyczne praktyki rynkowe
i w oparciu o te same dowody. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes UOKIK
zwrocit jednak uwage, ze w obydwu sprawach ztozono dwa istotnie réznigce sie
wnioski o wydanie decyzji zobowigzaniowych, zmierzajgcych do zakonhczenia lub
usuniecia skutkédw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. W przytoczonej

przez Powoda sprawie wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy
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u.o.k.k. nie zawierat zobowigzania do natychmiastowego zaniechania stosowania
kwestionowanego wzoru tablicy kursowej, co byto kluczowe dla przyjecia
zobowigzania, a zatem nie mozna moéwi¢ o ,tozsamych okolicznosciach
faktycznych i prawnych obu spraw”. Oznacza to, ze trzecie z zagadnien
podniesionych przez Skarzgcego, pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjne;j.

W tym kontekscie nalezy tez zauwazyc, ze - jak wyjasnit Sad Najwyzszy -
nie mozna uzna¢, ze do przekroczenia ram uznania administracyjnego dochodzi
w sytuacji, gdy w rdoznych sprawach pomiedzy innymi stronami (przedsiebiorcami) -
naktada sie kare roznicujgc jej wysokos¢ indywidualnie, albo - gdy przy podobnych
stanach faktycznych - do niektérych przedsiebiorcow stosuje sie art. 28 u.o.k.k.,
do innych zas nie stosuje sie go. Rdznice w stanie faktycznym wystepujgce miedzy
poszczegolnymi sprawami, w ktérych doszto do wydawania decyzji uznaniowych,
nie zawsze pozwala je oceniaé w perspektywie zasady réwnosci wobec prawa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2019 r., | NSK 7/19).

8. Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt
jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. natomiast w oparciu
oart. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.) zasgdzit od Powoda na rzecz

Prezesa UOKIK kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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