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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Jacek Widto

w sprawie z powoédztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

Z udziatem Prokuratora Prokuratury Regionalnej w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 stycznia
2019 r., sygn. akt VIl AGa (...)

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od (...) Bank Spétki Akcyjnej w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 pazdziernika 2014 r. nr RKT-(...) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK; pozwany):

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow (Dz.U. nr 50, poz. 331, ze zm.; dalej: u.o.k.k.) uznat za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow dziatanie (...) Bank Spotki
Akcyjnej w W. (dalej: powdd; Bank) polegajgce na przekazywaniu w trakcie
prezentowania cech produktow informacji dotyczgcych mozliwosci przystgpienia do
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym w sposdb moggcy wprowadza¢ konsumentow w btgd w zakresie
ryzyka zwigzanego z inwestowaniem Srodkéw pienieznych w ramach
przedmiotowego produktu, poprzez wyeksponowanie korzysci zwigzanych z
inwestycjg kosztem informacji dotyczgcych okolicznosci, w ktérych inwestycja moze
nie przynies¢ zysku lub wygenerowac¢ straty, a takze kosztéw zwigzanych z
rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,
o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. nr 171, poz. 1206; dalej: u.p.n.p.r.), a w zwigzku z tym stanowi praktyke
naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
u.o.k.k. i nakazat zaniechanie jej stosowania;

[I. na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 u.o.k.k. okreslit
Srodek usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w postaci publikacji punktu | sentencji decyzji na stronie internetowej
przedsiebiorcy przez okres 1 roku;

[ll. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. z tytutu naruszenia zakazu w
zakresie opisanym w punkcie | sentencji decyzji natozyt na przedsiebiorce kare
pieniezng w wysokosci 4.172.571 z;

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 u.o.k.k. obcigzyt
przedsiebiorce kosztami postepowania administracyjnego.

(...) Bank Spotka Akcyjna w W. wniosta odwotanie od decyzji Prezesa

UOKIK, zaskarzajgc jg w catosci.



Wyrokiem z 7 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: zmienit zaskarzong decyzje w punkcie | w ten sposaob,
ze stwierdzit zaniechanie stosowania praktyki z dniem 30 wrzesnia 2013 r. oraz w
punkcie Ill w ten sposob, ze obnizyt natozong na przedsiebiorce kare pieniezng do
kwoty 1.500.000 zt (pkt 1); oddalit odwotanie w pozostatej czesci (pkt 2) oraz orzekt
o kosztach postepowania (pkt 3).

Sad Okregowy ustalit, ze (...) Bank Spdtka Akcyjna w W. od 1 lipca 2011 r.
oferowata swoim klientom mozliwos¢ przystgpienia do grupowych ubezpieczen na
zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (tzw. polisolokaty).
Produkty te oferowane byly w oddziatach Banku przez jego pracownikéw
(doradcow) w réznych wariantach i pod réznymi nazwami (np. (...), (...), (...), (...),
(-..), (..2)y (.0) () (l))y (L), (L)), (Ll)) itdl). Majge na uwadze strukture tego
rodzaju produktow, Bank wystepowat w roli ubezpieczajgcego. Produkty te miaty
forme grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, stanowigc produkty inwestycyjne dotyczgce sSrodkow pienieznych
wptacanych przez konsumentow. Charakteryzowaty sie one brakiem gwarancji
uzyskania  zysku, przy gwarantowanym zwrocie na koniec okresu
odpowiedzialnosci jedynie okreslonej wartosci, z zastrzezeniem ryzyk. Produkty
powigzane z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi zaktadaty mozliwosc
wystepowania: ryzyka zwigzanego ze spadkiem wartosci instrumentéw
finansowych; ryzyka kredytowego, obejmujgcego ryzyko niewyptacalnosci
emitentow  instrumentéw  finansowych; ryzyka utraty czesci srodkow
zgromadzonych w ramach ubezpieczenia, w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia
przed koncem okresu ubezpieczenia oraz ryzyka ograniczonej ptynnosci,
zwigzanego z dokonywaniem wypfaty swiadczenia wykupu w trakcie trwania okresu
ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pracownicy Banku zajmujacy sie sprzedazg
wskazanych produktow przechodzili szkolenia, ktorych celem byto przekazanie
wiedzy dotyczgcej ich konstrukcji i zwigzanych z nimi czynnikdw ryzyka.
Pracownicy otrzymywali rowniez od Banku materiaty szkoleniowe (tzw. prezentacje),
ktore nie zawieraty jednakze informacji dotyczgcych ryzyk i zagrozen, jakie mogty

sie wigzaC dla klientdw z nabyciem tego rodzaju produktow. W niektorych



przypadkach sprzedawcom zalecano prezentowanie oferty opartej o tzw. ,jezyk
korzysci”. Oferte Banku prezentowato w sumie 200-300 doradcow. Podczas
prezentacji konsumenci nie otrzymywali dostatecznych informacji o cechach
produktow. W szczegdlnosci doradcy eksponowali korzysci zwigzane z dang
inwestycjg, pomijajgac informacje dotyczgce ryzyk i kosztow, jakie wigzaty sie
z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania. Bank nie udostepniat réwniez swoim
klientom materiatow i prezentacji otrzymywanych przez pracownikbw w ramach
szkolen. Liczba przystgpien do umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym w poszczegdlnych latach wynosita odpowiednio:
1.174 -w 2011 r., 12.074 -w 2012 r.15.326 - w 2013 r.

W zwigzku z powyzszymi praktykami pracownikdw Banku w zakresie
oferowania mozliwosci przystgpienia do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, konsumenci skfadali do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow liczne skargi. Ze skargami takimi konsumenci
wystepowali rowniez do Banku. Czes¢ reklamacji sktadana byta za posrednictwem
Rzecznikow Konsumentéw. W 2012 r. do Banku wptyneto 10 tego rodzaju skarg,
w 2013 r. - 413 skarg, zas w 2014 r. (do 16 lipca) - 171 reklamacji. Najwieksza
liczba skarg odnosita sie do umow zawartych w 2012 r. Skargi konsumentéw
dotyczyty gtéwnie dziatan 10 doradcoéw. Z 426 skarg, ktore wptynety do konca
2013 r., powdd uwzglednit 195, zwracajgc konsumentom w catosci wptacone srodki.

W wyniku wnoszonych skarg, Bank podjat dziatania majgce na celu poprawe
jakosci sprzedazy oferowanych produktow ubezpieczeniowo-inwestycyjnych. W
marcu 2013 r. utworzyt Departament Jakosci Obstugi Klienta, ktéry weryfikowat
u klientow jakos¢ spotkania z doradcg. Bank przyjagt tez kilka wewnetrznych
regulacji prawnych, dotyczgcych zasad sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych z
elementem inwestycyjnym. Zawart réwniez z ubezpieczycielami dodatkowe
porozumienia w sprawie okreslenia standardéw obstugi klienta, ktorych
przedmiotem byto podjecie wspdlnych dziatan majgcych na celu udoskonalenie
zasad obstugi klienta w oparciu o zalecenia ,Rekomendacji dobrych praktyk na
polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczen z elementem inwestycyjnym
lub oszczednosciowym”. W wyniku rozméw podjetych z towarzystwami

ubezpieczenn dokonano rowniez obnizenia optat likwidacyjnych oraz obnizenia



maksymalnego wieku przystgpienia klienta do ubezpieczenia w odniesieniu do
czesci oferowanych produktow. Ponadto Bank wycofat z oferty produkty, ktorych
sprzedaz generowata wysokie ryzyko misselingu. Po fali reklamacji powdd zaczat
takze wycigga¢ konsekwencje wobec doradcow, ktérzy sprzedawali produkt w
sposob nieprawidiowy i nie przekazywali kompletnych informac;ji klientom. Produkty
ubezpieczeniowe z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym byly oferowane
konsumentom do 30 wrzesnia 2013 r. (data ostatniego przystgpienia konsumenta
do rozpatrywanego rodzaju ubezpieczenia). Z tym dniem Bank zaniechat
stosowania zarzuconej w decyzji praktyki.

Zdaniem Sagdu Okregowego, Prezes UOKIK prawidiowo przypisat powodowi
dziatanie wypetniajgce dyspozycje art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k. Sad pierwszej
instancji ocenit zarzuty zawarte w skargach (reklamacjach) skfadanych przez
konsumentow jako wiarygodne, skoro byty one kierowane zaréwno do powoda, jak i
innych organow, a przy tym znajdowaty potwierdzenie w zeznaniach pracownikow
Banku, ktorzy przyznali, ze w Banku wystepowaty problemy z jakoscig informaciji
przekazywanych przez niektorych doradcéw, a Bank uwzgledniat znaczng czesc¢
reklamaciji. Interpretujgc pojecie ,praktyki wprowadzajgcej w btgd”, Sad pierwszej
instancji wskazat, ze jest to kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek sposéb wywotuje
skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w biagd ,przecietnego
konsumenta”, do ktorego jest skierowana lub dociera, i ktora ze wzgledu na swojg
zwodniczg nature moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, dla prawidtowej oceny praktyki rynkowej
stosowanej przez powoda, a w szczegodlnosci jej wptywu na zachowania rynkowe
konsumentow, konieczne byto uwzglednienie cech adresatow ocenianych praktyk,
ktérych ustawa okresla jako ,przecietnego konsumenta”. Konstruujgc wzorzec
przecietnego konsumenta, ktérego definicje legalng zawiera art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.,
Sad Okregowy zauwazyt, ze - co do zasady - przecietny konsument to osoba
nalezycie poinformowana, uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna. Wzorzec ten nie
moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od konkretnych warunkéw ustalonych w
sprawie oraz od realidw srodowiskowych. Oceny zakresu informacji oraz poziomu
uwagi i ostroznosci dokonuje sie bowiem z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych,

kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej



grupy konsumentdéw, przez ktoérg rozumie sie dajgcg sie jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa. Sgd
Okregowy przyjat, ze zasadniczo konsument bedacy adresatem praktyki powoda,
nie byt osobg zorientowang w rynku ustug finansowych bardziej niz przecietnie,
albowiem skoro oferty byty prezentowane przez doradcéw w placowkach Banku,
mieli do nich dostep przecietni nabywcy typowych ustug bankowych, takich jak:
prowadzenie rachunkow rozliczeniowych, lokat terminowych, czy kredytéw
konsumenckich. Z tych zas podstawowych ustug powszechnie korzystajg wszystkie
grupy spoteczne (zatrudnieni pracownicy, ale tez emeryci i rencisci, mtodzi i starzy,
bardzo dobrze, ale tez i stabo wyksztatceni, itd.).

Przy konstruowaniu modelu przecietnego konsumenta bedgcego adresatem
zarzucanej praktyki, Sad pierwszej instancji uwzglednit rowniez rodzaj oferowanych
produktéw. Wskazat, ze przekaz informacyjny kierowany przez powoda do
konsumenta dotyczyt produktu ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Pod tg nazwg kryje sie grupa produktow, ktore choé
formalnie nie sg instrumentami finansowymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. nr 183, poz. 153
ze zm.; dalej: ustawa o obrocie instrumentami finansowymi), to jednak w literaturze
przedmiotu przyjmuje sie, ze stanowig one swoisty produkt inwestycyjny, w sensie
ekonomicznym rownowazny inwestycjom w jednostki uczestnictwa funduszy
inwestycyjnych. Nie sg one bowiem ani typowym produktem ubezpieczeniowym,
ani nie stanowig lokaty bankowe;j.

Sad pierwszej instancji podkreslit, Ze europejski regulator dostrzegt wage
ochrony inwestora indywidualnego w odniesieniu do typowych produktow
inwestycyjnych, ustanawiajgc w 2004 r. Dyrektywe 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie rynkéw finansowych (dalej: Dyrektywa MIFID),
ktéra bardzo precyzyjnie okreslita, ze po stronie przedsiebiorcy oferujgcego tego
typu produkty istnieje obowigzek dokonania oceny, czy potencjalny klient/inwestor
posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie na rynku instrumentow finansowych

oraz tzw. tolerancje na ryzyko adekwatne do profilu ryzyka danego instrumentu



finansowego. Klient powinien réwniez zna¢ wszystkie koszty, ograniczenia i ryzyka
zwigzane z instrumentem, ktory pragnie nabyC. Dzieki temu ma mozliwosc
poréwnania kilku réoznych produktéw. Roéwniez polski organ nadzoru finansowego
(Komisja Nadzoru Finansowego) w wielu dokumentach rekomendowat
przedsiebiorcom sposéb, w jaki majg reklamowacC produkty ubezpieczeniowe
lub finansowe (np. Zasady reklamowania ustug ubezpieczeniowych i bankowych -
zatgcznik do uchwaty Komisji Nadzoru Finansowego z 2 pazdziernika 2008 r.;
stanowisko w sprawie $wiadczenia przez firmy inwestycyjne ustug doradztwa
inwestycyjnego z 27 marca 2012 r., dostepne na stronie internetowej Komisji
Nadzoru Finansowego). Z rekomendacji tych wynika zasada, ze informacje
przekazywane konsumentom majg cechowacC sie dbatoscig o ich interes i
rzetelnoscig, a przekaz reklamowy powinien nie wprowadza¢ w btad i nie
sugerowacé, ze reklamowana ustuga jest korzystniejsza niz ma to miejsce
W rzeczywistosci.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze chociaz ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie sg objete zasadami ochrony
inwestorow przewidzianymi przez dyrektywe MIFID, to fakt, iz sg obcigzone takim
samym ryzykiem, co produkty ujete w tej dyrektywie, uzasadnia przyjecie, ze na
przedsiebiorcy oferujgcym tego typu produkty inwestycyjne cigzy daleko szerszy
obowigzek informacyjny, niz w odniesieniu do innych typowych produktéw
bankowych, w wypadku ktorych takie ryzyko inwestycyjne nie wystepuje. Tym
bardziej jest to uzasadnione, ze ustugi finansowe tego typu sg produktami bardzo
skomplikowanymi, a po stronie konsumenta zazwyczaj wystepuje deficyt wiedzy
pozwalajgcych na zrozumienie mechanizmu ich dziatania. Takze w sprawozdaniach
Rzecznika Ubezpieczonych i Komisji Nadzoru Finansowego, ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym sg traktowane jako
skomplikowane produkty.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, istotne dla ustalenia modelu przecietnego
konsumenta byto takze odniesienie oferty powoda dotyczgcej ubezpieczen na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym do znanego przecietnemu
konsumentowi, typowego produktu bankowego w postaci lokaty bankowej. Sad

Okregowy wyjasnit, ze do czasu pojawienia sie produktéw inwestycyjnych, lokata



bankowa byta jedynym znanym konsumentom produktem wystepujacym w ofercie
bankow, w ktorym lokowali oni oszczednosci. Co istotne, produkt ten byt
postrzegany jako bardzo bezpieczny, gdyz gwarantowat zachowanie kapitatu i
osiggniecie zysku z odsetek. Tymczasem ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym pojawity sie w ofercie dziatajgcych
na terenie Polski instytucji dopiero w pierwszej dekadzie XXI w., zas wysyp tego
typu ofert przypadat na poczatek jego drugiej dekady. Nie byty wiec one produktami
powszechnie znanymi na rynku krajowym i nie byly znane konsumentom
korzystajgcym dotychczas z ustug bankowych.

Podobnie, odwotanie sie do powszechnie znanego typu uméw ubezpieczen
na zycie, do ktérych nazwg nawigzywaly produkty oferowane przez Bank,
nie pozwalato na przyjecie, ze sporne ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym stanowity typowe i znane konsumentom produkty
ubezpieczeniowe. Zdaniem Sgdu Okregowego, konsumenci sg bowiem
przyzwyczajeni do tradycyjnej umowy ubezpieczenia na zycie, w ramach ktorej
otrzymujg zagwarantowane swiadczenie pieniezne i dodatkowo Swiadczenia z
zysku wypracowanego przez ubezpieczyciela. Przewaza w nich czynnik
demograficzny, gdy tymczasem w oferowanych przez powoda produktach czynnik
ten miat marginalne znaczenie, natomiast istotny byt czynnik finansowy, na ktérym
oparta byta rentownos¢ produktu. Sad pierwszej instancji przyjgt za Rzecznikiem
Finansowym, Zze ubezpieczenie w formule inwestycyjnej jest ubezpieczeniem tylko
z nazwy, w praktyce bowiem petni funkcje nosnika instrumentu finansowego, w
ktérym ryzyko inwestycji w catosci badz znacznej czesci spoczywa na
ubezpieczajgcym, ochrona ubezpieczeniowa zas zdaje sie by¢é elementem
zbednym.

Sad Okregowy uznat, ze okres, w ktérym powod oferowat konsumentom
sporny produkt (od lipca 2011 r. do wrzesnia 2013 r.) uzasadnia przyjecie,
ze konsumenci powszechnie korzystajgcy z oferty Banku nie mogli jeszcze miec¢ ani
wyrobionego zdania o spornym produkcie, ani nawet ogdélnej wiedzy o nim, skoro
byt to produkt stosunkowo nowy na rynku ustug bankowych. Réwniez z tresci
sktadanych reklamacji wynikato, ze konsumenci po raz pierwszy spotykali sie z takg

formg inwestowania s$rodkéw. To za$ oznacza, ze na instytucji finansowej



oferujgcej taki produkt cigzyt znacznie szerszy obowigzek informacyjny wobec
konsumentow niz w wypadku innych débr oferowanych na rynku. Przy tym,
obowigzek ten rozciggat sie nie tylko na etap zawierania umowy, ale takze na czas
przed jej zawarciem, kiedy Bank jedynie zachecat do zainteresowania sie jego
ofertg. Juz na tym etapie na powodzie spoczywat obowigzek przedstawienia
konsumentom ofert maksymalnie czytelnych, przedstawiajgcych zaréwno zalety
produktu, jak i stopien ryzyka, czy inne istotne z punktu nabywcy informacje
wptywajgce na stan jego finansow, takie jak np. wysokosc¢ optat za odstgpienie.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, konstruujgc model przecietnego
konsumenta, do ktérego kierowana byta prezentowana przez doradcéw Banku
informacja o spornym produkcie, nalezato wzig¢ pod uwage nie tylko szczegodine
warunki obrotu oraz realia zycia gospodarczego zwigzane z odbiorcg produktu, ale
przede wszystkim skomplikowany charakter tego rodzaju produktu, co przektadato
sie na zwiekszone obowigzki informacyjne powoda. W konsekwencji Sgd Okregowy
uznat, ze adresatem kwestionowanych praktyk powoda byt konsument rozwazny,
przecietnie zorientowany, jednak nieposiadajgcy wiedzy na temat produktow
finansowych o znacznym stopniu ich skomplikowania, takich jak ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Ten deficyt wiedzy
powinien byt zosta¢ zréwnowazony przez informacje przekazywane przez
sprzedawce. Konsument miat wiec prawo oczekiwaé¢ od profesjonalnego doradcy w
Banku petnej i rzetelnej informaciji na temat oferowanego mu produktu, obejmujgcej
nie tylko korzysci, ale przede wszystkim ryzyka zwigzane z inwestowaniem oraz
inne informacje istotne dla umowy o charakterze dtugoterminowym, dotyczgce m.in.
konsekwencji wczesniejszego zakonczenia umowy i zwigzanych z tym opfat
likwidacyjnych. Na wszystkich tych informacjach tgcznie konsument powinien
opiera¢ swojg ostateczng decyzje o zakupie oferowanego produktu.

Sad Okregowy wskazat, ze informacje przekazywane przez doradcéw Banku
powinny by¢é prawdziwe, a przy tym, doradcy ci powinni w sposdéb maksymalnie
precyzyjny prezentowaé produkt w takiej formie, ktéra pozwalataby przecietnemu
konsumentowi na powziecie niebudzgcej watpliwosci informacji o charakterze
produktu i zwigzanym z nim ryzyku, jesli oferowany produkt niést ze sobg ryzyko

finansowe. Informacja o produktach finansowych kierowana do konsumentow
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powinna byta przedstawia¢ w rownowazny sposéb zaréwno zalety, jak i ryzyko
zwigzane z nabywaniem oferowanych produktow. Tymczasem przyjety przez
powoda sposéb informowania konsumentdéw o spornych produktach, polegajgcy na
przedstawianiu ich jezykiem korzysci, a wiec uwypukleniu hipotetycznych zyskow, a
pomniejszaniu lub pomijaniu informacji o ryzyku i istotnych danych zwigzanych
z wczesniejszym zakonczeniem umowy, w tym w szczego6lnosci o bardzo wysokich
optatach likwidacyjnych - czynit je w odbiorze konsumenta bardziej atrakcyjnymi
i mégt wzbudzi¢ u przecietnego konsumenta che¢ nabycia oferowanego produktu,
niezaleznie od innego czynnika motywacyjnego, jakim mégtby sie kierowac.

Sad pierwszej instancji nie podzielit jednoczesnie stanowiska powoda, ze
przecietny konsument - to konsument ustug typu bancassurence, tj. nalezycie
poinformowany, przezorny i ostrozny, posiadajgcy wiekszg wiedze na temat
produktéw bankowych i ubezpieczeniowych niz przecietny konsument ustug
bankowych. Sgd Okregowy wskazat, iz ze skarg konsumentéw wprost wynikato, ze
po pierwsze - pokfadali oni zaufanie w sprzedawcach (doradcach) reprezentujgcych
Bank, a po drugie - cze$¢ konsumentow, ktérzy wniesli skargi, wskazywata iz
udawali sie do Banku w celu zatozenia lub przedtuzenia zwyktej lokaty bankowej i
dopiero woéwczas proponowano im ubezpieczenia grupowe, a zatem nie mieli ,na
wejsciu” zadnej wiedzy na temat tego produktu. Jednoczesnie Sad ten zwrdcit
uwage, ze wiedza na temat ubezpieczeh z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym nie byta powszechna takze ws$réd pracownikéw Banku, skoro
organizowano dla nich szkolenia i przedktadano im materiaty szkoleniowe
dotyczace kazdego tego typu produktu. Stad nieuprawnione jest twierdzenie, ze
przecietny konsument, ktéremu byta przedstawiona przez doradcéw oferta
ubezpieczen =z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, byt nalezycie
poinformowany i ,posiadat wiekszg wiedze na temat produktéw bankowych
i ubezpieczeniowych niz przecietny konsument ustug bankowych”. Natomiast co do
takich cech konsumenta jak przezornos¢ i ostroznos¢, Sad pierwszej instancji
zgodzit sie z Prezesem UOKIK, Ze klient wykazuje te cechy juz przez to, ze pragnie
ulokowac¢ swoje oszczednosci w banku, a wiec instytucji znajdujgcej sie pod
nadzorem wiasciwych organdéw, ktorej zadaniem jest lokowanie powierzonych jej

Srodkow w sposob bezpieczny i gwarantujgcy osiagniecie okreslonego zysku. Z
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tych wzgledow Sad pierwszej instancji przyjat, ze w przypadku nabywcow
produktéw z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym mamy do czynienia z
konsumentem rozwaznym, ostroznym i przecietnie zorientowanym w zakresie
standardowych, ,codziennie zawieranych” umow bankowych, ale
nieprzygotowanym merytorycznie do zawarcia umowy o przystgpienie do
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. Ten deficyt wiedzy powinien byt zosta¢ usuniety przez informacje
przekazane konsumentowi przez Bank.

Wedtug Sgdu Okregowego, powyzsze rozwazania w kontekscie ustalen
faktycznych dotyczgcych braku petnego informowania konsumentow przez
doradcow zatrudnionych w Banku o spornych produktach, w szczegdlnosci
przedstawiania im oferty ,jezykiem korzysci” oraz bagatelizowania badz
pomniejszania ryzyka inwestycyjnego i pomijania istotnych uwarunkowan
zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, pozwalaty na przyjecie, ze
sposob przekazywania informacji przez Bank mégt wprowadzac¢ w btgd w zakresie
ryzyka zwigzanego z powierzeniem srodkow pienieznych w ramach grupowych
ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, o
jakim mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., bowiem mogt
powodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczgcej oferty, ktérej inaczej by
nie podjat.

Po dokonaniu szczegotowej analizy skarg konsumentéw, Sad pierwszej
instancji ustalit, ze doradcy Banku rekomendowali konsumentom, ktérzy oczekiwali
ulokowania oszczednosci na krotki czas, produkt inwestycyjny o dtugookresowym
charakterze, zdecydowanie nierentowny przy wczesniejszym rozwigzaniu umowy,
nie informujgc ich o wysokich optatach likwidacyjnych. Produkty te byly
niejednokrotnie niedostosowane do profilu konsumentéw, ktérzy np. nie byli sktonni
do ryzyka inwestycyjnego, badz z racji wieku nie planowali wieloletnich inwestycji
zwigzanych z regularnym inwestowaniem. Oferowane produkty byty prezentowane
jako niezwykle korzystne pod wzgledem finansowym, w poréwnaniu do znanych
dotychczas konsumentom produktéw, takich jak lokaty terminowe. Sad Okregowy
zwrdcit réwniez uwage, ze doradcy Banku w ustnych prezentacjach kierowanych do

konsumentow pomijali informacje o ryzykach, jakie wigzg sie z inwestowaniem w
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ten produkt ubezpieczeniowo inwestycyjny. Informacje, ze ulokowanie w
oferowanym produkcie oszczednosci wigze sie z licznymi ryzykami, Bank
umieszczat jedynie w dokumentach przekazywanych konsumentom przy
podpisaniu umowy, sformutowanych przy uzyciu hermetycznego, specjalistycznego
stownictwa typowego dla rynku ustug inwestycyjnych i ubezpieczeniowych.
Konsumenci nie byli takze informowani o mozliwosci utraty wszystkich lub czesSci
srodkow w sytuacji odstgpienia od umowy przed uptywem terminu, na jaki umowa
zostata zawarta.

Sad Okregowy podzielit rowniez stanowisko Prezesa UOKIK, ze poréwnanie
korzysci spornych produktow w stosunku do korzysci uzyskiwanych z lokat
terminowych pozwala na przyjecie, iz przecietny konsument mogt zaktadac,
ze oferowany produkt jest produktem o podobnych cechach, a tylko gwarantujgcy
wieksze korzysci. Produkt rekomendowany przez doradce jako najlepsza lokata
posiadanych sSrodkéw, oddziatywat na decyzje konsumenta wiasnie przez
wyeksponowanie gtéwnie wynikajgcych z niego korzysci finansowych. Sad
pierwszej instancji zwrocit uwage, ze korzysci z inwestowania w ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym prezentowane byly przez doradcéw
przy uzyciu wykresow i tabel, w ktérych prognozowane byty potencjalne zyski, bez
uwzglednienia ryzyk. Ten zakres informacji nie zostat zmieniony nawet po zmianie
polityki Banku zmierzajgcej do rzetelniejszego informowania konsumentéw oraz po
wprowadzeniu nowych standardéw. W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat, ze o ile
mozna przyjgc¢, iz podjete przez Bank dziatania naprawcze z catg pewno$cig
zmierzaty do dopasowania produktu do wiedzy konsumenta i skionnosci do
ponoszenia przez niego ryzyka, to juz z zaprezentowanej polityki sprzedazy nie
wynika, aby sprzedawcy mieli szczegdlnie uwrazliwiac klientow na ryzyka zwigzane
z tg inwestycja.

Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze niespetnienie obowigzkow
informacyjnych przez doradcéw Banku na etapie zawierania umowy ubezpieczenia
doprowadzito konsumentéw do podjecia decyzji, ktorych by nie podijeli,
gdyby dysponowali petng informacjg o najistotniejszych cechach spornego produktu,
w szczegodlnosci ryzykach zwigzanych z odstgpieniem od umowy. Przy tym Sad ten

podkreslit, ze nie okolicznos¢ ztozenia przez konsumenta oswiadczen o otrzymaniu



13

wzorcow umownych przed podpisaniem wniosku o zawarcie umowy (deklaraciji
przystgpienia) oraz wszelkich innych oswiadczen potwierdzajgcych znajomosc
istoty zawieranej umowy i zwigzanego z nig ryzyka, lecz rzeczywisty przebieg
procedury zwigzanej z prezentacjg cech umowy powinien mie¢ znaczenie dla
oceny, czy doszto do wprowadzenia konsumenta w btgd. Wedtug Sadu pierwszej
instancji, dysonans pomiedzy informacjami pochodzgcymi od doradcow, a tymi
zawartymi w umowach, obcigza Bank i pozwala na przyjecie, ze na etapie
przedkontraktowym wprowadzat on konsumentow w bitgd w zakresie ryzyka
zwigzanego z inwestowaniem w produkty ubezpieczeniowe z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, poprzez wyeksponowanie korzysci zwigzanych z
inwestycjg wzgledem informacji dotyczacych okolicznosci, w ktérych inwestycja
moze nie przynieS¢ zysku lub wygenerowac straty, a takze kosztéw zwigzanych
z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania.

Sad Okregowy zauwazyt, ze do stwierdzenia praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw wystarcza samo ustalenie wystgpienia hipotetycznego
zagrozenia tych intereséw, nie musi za$ dojs¢ do ich faktycznego naruszenia, a tym
samym nie ma znaczenia podnoszona przez powoda okoliczno$¢, ze reklamacje
klientdw odnosnie danego produktu nie byty masowe i powszechne (dotyczyty 2,35%
zawartych umow). Podobnie, dla stwierdzenia dopuszczenia sie przez powoda
stosowania zarzuconej praktyki nie ma znaczenia okolicznos¢, ze powdd
przedsiewzigt odpowiednie Srodki majgce na celu przeciwdziatanie naruszeniom
(wdrozyt odpowiednie procedury, wydano odpowiednie dokumenty, szkolono
przedstawicieli), a gdy do takich jednak doszto, to uznawat reklamacje klientéw
i rekompensowat im poniesione straty.

Odnoszgc sie do wymiaru natozonej na powoda kary pienieznej, Sad
pierwszej instancji nie znalazt w uzasadnieniu decyzji Prezesa UOKIK racjonalnych
argumentow, ktore przemawiatyby za nadzwyczajnym podwyzszeniem tej kary.
Za czesciowo zasadny uznat wiec podniesiony przez powoda w odwotaniu zarzut
wymierzenia mu razgco wygorowanej i nieproporcjonalnej kary. Zdaniem Sadu
Okregowego, w zwigzku z zaprzestaniem przez powoda spornej praktyki z dniem
30 wrzesénia 2013 r., a wiec jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie, a

takze w zwigzku z podjeciem przez Bank wielu czynnosci zmierzajgcych do
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wyeliminowania nagannych praktyk sprzedazowych stosowanych przez doradcow,
uzasadnione byto obnizenie kwoty bazowej kary do 1.500.000 zt. Sad pierwszej
instancji miat réowniez na uwadze, Zze co prawda zasieg spornej praktyki
geograficznie obejmowat obszar catego kraju, niemniej z uwagi na stosunkowo
niewielkg liczbe placowek Banku na terenie Polski, powszechnosc tej praktyki byta
stosunkowo niewielka, jesli wezmie sie pod uwage inne banki oferujgce podobne
produkty i liczbe ich placéwek. Okoliczno$¢ ta réwniez wptyneta na obnizenie
wysokosci natozonej kary.

Odnoszac sie do sformutowanego przez powoda w odwofaniu zarzutu
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci traktowania, w ktorym nawigzat on do
wysokosci kary wymierzonej (...) Bank Spétce Akcyjnej w W. decyzjg z 31 grudnia
2013 r, Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze przy wymierzaniu kar obowigzuje
zasada indywidualizacji kary, co nakazuje oceni¢ konkretne okolicznosci dotyczgce
konkretnego sprawcy. Jednakze uzupetniajgco Sad Okregowy zauwazyt, ze
kreowana przez organ polityka karania, zmierzajgca do eliminacji szczegdlnie
szkodliwych dla konkurencji lub konsumentow praktyk, moze sprowadzac sie do
zaostrzania kar za pewnego rodzaju naruszenia, jesli jest to w interesie publicznym,
ale wowczas polityka taka musi by¢ realizowana w sposob symetryczny i réwny
wobec wszystkich, ktérzy dopuscili sie podobnych praktyk, w zblizonym okresie
czasu. W konsekwenciji, przy wymiarze kary powodowi Sgd pierwszej instancji
uwzglednit fakt, ze organ w podobnej sprawie natozyt na inny bank niepomiernie
mniejszg kare, pomimo, Zze jego praktyka trwata dtuzej i w tym czasie liczba
sprzedanych produktow byla nieporéwnywalnie wieksza. Wedlug Sadu
Okregowego oznaczato to, ze powdd zostat potraktowany w sposdb bardziej
surowy, pomimo zaistnienia sytuacji, w ktérej zaprzestat stosowania praktyki nie
tylko przed wszczeciem wobec niego postepowania, ale tez przed wydaniem
decyzji w sprawie (...) Bank.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. wniosty obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie punktu 1, w czesci obejmujgcej
obnizenie natozonej na powoda kary pienieznej do kwoty 1.500.000 zi.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez

niewtasciwe zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 u.o.k.k,,
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polegajgce na uwzglednieniu przestanek dotyczgcych miarkowania kary natozonej
na powoda w sposob prowadzacy do btednego jej zmiarkowania i wymierzenia jej
na poziomie niespetniajgcym funkcji represyjnej i prewencyjnej, w stosunku do wagi
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Natomiast powdd zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej oddalenia odwotania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zwigzku z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z 5 ust. 1 oraz art. 4
ust. 11 2 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 1 u.o.k.k. przez btedne uznanie, ze powdd
dopuscit sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow; art. 2 pkt 8
u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. przez btedne ustalenie definicji
przecietnego konsumenta; art. 106 ust. 1 w zwigzku z art. 111 u.o.k.k. przez
utrzymanie wygorowanej i nieproporcjonalnej wysokosci tzw. kwoty bazowej kary
orzeczonej z pominieciem zasady réwnosci traktowania oraz nieuwzglednienie
wszystkich przestanek miarkowania tej kary, w szczegdlnosci przez: (i) btedne
ustalenie wagi naruszenia skutkujgce razgco wysokim ustaleniem tzw. kwoty
bazowej; (ii) nieuwzglednienie pozytywnej reakcji na wszczecie postepowania
poprzez podjecie dziatan majagcych na celu zaprzestanie praktyki;
(i) nieuwzglednienie faktu polubownego zatatwiania spraw z osobami
zgtaszajgcymi reklamacje w zwigzku z oferowaniem przez powoda przystgpienia do
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. Powdd zarzucit rowniez naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §
1i 3 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze dziatania stanowigce podstawe przypisania
mu praktyki trwaty po 1 marca 2013 r.

Wyrokiem z 23 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok czesciowo, tj.: w punkcie 1 w ten sposéb, ze zmienit punkt Il decyzji Prezesa
UOKIK z 15 pazdziernika 2014 r., obnizajgc natozong na Bank kare pieniezng do
kwoty 3.000.000 zt (pkt I); oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie (pkt
Il); oddalit apelacje powoda w catosci (pkt Ill) oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 1V).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych, w szczegdlnosci na okolicznosé oferowanego przez Bank

produktu, zwigzanych z nim ryzyk, szkolenia pracownikdw odnosnie produktu (w
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tym materiatdbw szkoleniowych i otrzymywanych w formie korespondencji mailowe;j
przez pracownikdw powoda informacji o produkcie), braku udostepniania
materiatdw szkoleniowych klientom oraz liczby i tresci sktadanych przez klientow
skarg. Sad odwotawczy podzielit rowniez ustalenia, ze na etapie poprzedzajgcym
zawarcie umowy, w rozmowach ze sprzedawcami (doradcami) Banku, klienci byli
zapewniani 0 mozliwosci wycofania wniesionych srodkow w 100% bez ponoszenia
dodatkowych optat. Byli réwniez informowani o zaletach wynikajgcych z
przystgpienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym. Natomiast nie informowano ich o ryzykach zwigzanych z
wybranymi produktami i zawarciem umowy. Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy zasadnie ustalit réwniez, ze do zaniechania praktyki doszto z dniem 30
wrzesnia 2013 r., tj. z dniem zaprzestania oferowania konsumentom mozliwosci
zawarcia uméw o przystgpienie do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze
praktyki zaprzestano z dniem 1 marca 2013 r., czyli jeszcze przed wycofaniem
produktu, kiedy powdd wprowadzit narzedzia majgce na celu usprawnienie i
poprawienie procesu sprzedazy oraz obstugi klientow. Ustalenie procedur
wewnetrznych, ktore minimalizujg ryzyko przedsiebiorcy, jest bowiem jego
obowigzkiem. Ponadto, mimo wprowadzenia tych mechanizmdéw, produkt nadal byt
prezentowany przez doradcow w sposob akcentujgcy prognozowane zyski, zas
minimalizujgcy mozliwe ryzyka.

Wedtug Sadu drugiej instancji, w przedmiotowej sprawie nie doszio do
naruszenia art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k., albowiem
Sad Okregowy prawidiowo okreslit wzorzec przecietnego konsumenta. Co do
zasady przecietny konsument to osoba nalezycie poinformowana, uwazna,
ostrozna i rozsgdnie krytyczna. Stusznie jednak zwrdocit uwage Sad pierwszej
instancji, ze wzorzec ten nie moze by¢ definiowany w oderwaniu od konkretnych
warunkow ustalonych w sprawie oraz od realiow srodowiskowych. Sad Apelacyjny
wskazat przy tym, ze w dyrektywie dotyczgcej nieuczciwych praktyk rynkowych,
ktorej implementacje zawiera ustawa o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych,
zawarte zostato postanowienie (pkt 18 preambuty), iz test przecietnego

konsumenta nie jest testem statystycznym, a w celu ustalenia typowej reakcji
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przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe sgdy i organy
administracyjne bedg musialy polega¢ na wiasnej umiejetnosci oceny, z
uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sad
odwotawczy nie zgodzit sie z powodem, ze model przeciethego konsumenta
powinien uwzglednia¢ cechy konsumentow zainteresowanych przystgpieniem do
produktéw i ustug typu bancassurance, czyli specyficznej grupy konsumentéw o
wyzszym poziomie swiadomosci, wiedzy, wyksztatcenia i doswiadczenia. Jego
zdaniem, przy ustaleniu wzorca przecietnego konsumenta nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie zaréwno rodzaj towarow i ustug, jak i warunki rynkowe wprowadzania
tych towaréw do obrotu.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidiowo zakwalifikowat, ze
oferowany przez powoda swoisty produkt ubezpieczen na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym miat charakter skomplikowany oraz
nietypowy (nie byt oferowany standardowo przez banki jako forma oszczedzania) i
stanowit w istocie swoisty produkt inwestycyjny, w sensie ekonomicznym
réwnowazny inwestycjom w jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych - do
ktérego konsumenci polscy przez kilkadziesigt lat nie mieli dostepu. Stad
normatywny model przecietnego konsumenta na tak okreslonym rynku powinien
uwzglednia¢ nizszy poziom wiedzy i doswiadczenia nawet bardzo rozwaznego
konsumenta. Sad odwotawczy uznat wiec, ze w zakresie polisolokat zasadne jest
przyjecie, iz nawet swiadomy i ostrozny konsument moze nie potrafi¢ zweryfikowaé
informacji zawartych w przekazywanych mu dokumentach w zakresie ryzyk
zwigzanych z oferowanym produktem.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, kolejnym argumentem przemawiajgcym za
uznaniem, ze konsument bedgcy adresatem praktyki powoda nie byt osobg bardziej
niz przecietnie zorientowang w rynku ustug finansowych, jest okolicznosc,
ze przedmiotowe oferty byly prezentowane przez doradcéw w placéwkach Banku,
a zatem mieli do nich dostep przecietni nabywcy typowych ustug bankowych, takich
jak prowadzenie rachunku rozliczeniowego, lokat terminowych, czy kredytéw
konsumenckich. Z tych za$ podstawowych ustug obecnie powszechnie korzystajg
wszystkie grupy spoteczne. W tej sytuacji zasadnie Sad pierwszej instancji przyjat,

ze konsument nie posiadat wiedzy pozwalajgcej na prawidlowg ocene
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przedstawianych mu przez doradce finansowego Banku spornych produktéw pod
wzgledem zasad ich funkcjonowania i zwigzanych z nimi ryzyk gospodarczych.
Klient, z powodu braku petnej, kompletnej i specjalistycznej wiedzy na poziomie
wiasciwym dla profesjonalistow, zwracat sie o porade do doradcy finansowego, do
ktérego miat zaufanie. Zaktadat, ze doradca, jako profesjonalista, jest osobg
wiarygodng. Z tych wzgledéw kierowane do niego informacje, dotyczgce mozliwej
do osiggniecia stopy zwrotu, odbierat w sposéb dostowny i traktowat je jako jasne,
jednoznaczne i niewprowadzajgce w btad.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym nie sg objete zasadami ochrony inwestorow
przewidzianymi przez dyrektywe MIFID, ale fakt, ze sg one obarczone takim
samym ryzykiem jak produkty, ktérych dotyczy ta dyrektywa, uzasadnia przyjecie,
ze na przedsiebiorcy oferujgcym tego typu produkty inwestycyjne cigzyt szerszy
obowigzek informacyjny niz w odniesieniu do innych typowych produktéw
bankowych, ktére co do zasady nie sg obcigzone ryzykiem inwestycyjnym. Tym
bardziej jest to uzasadnione, ze zasadniczo ustugi finansowe tego typu sg bardzo
skomplikowanymi produktami, a po stronie konsumenta zazwyczaj wystepuje
deficyt wiedzy. Wedtug Sadu odwotawczego, powyzszy wniosek wyptywa rowniez z
tresci rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra w licznych dokumentach
zalecata przedsiebiorcom sposob, w jaki powinni reklamowacC produkty
ubezpieczeniowe Ilub finansowe, wskazujgc, Zze informacje przekazywane
konsumentom majg cechowac sie dbatoscig o interes konsumentéw, rzetelnoscia, a
przekaz reklamowy nie moze wprowadzac ich w btad i sugerowac, ze reklamowana
ustuga jest korzystniejsza niz ma to miejsce w rzeczywistosci.

W konsekwencji, Sgd odwotawczy podzielit ocene organu oraz Sadu
pierwszej instancji, ze spetnione zostaty przestanki uznania dziatania powoda
za nieuczciwg praktyke rynkowg okreslong w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1
oraz art. 4 ust. 1 i 2 u.p.n.p.r., stanowigcg réwnoczesnie praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k. Za
bezzasadne wuznat przy tym twierdzenie powoda, ze polisolokaty chronity
konsumentow przed utratg Srodkéw, gdyz w ramach Srodkdédw wptacanych na

ubezpieczenie konsumenci mieli gwarantowane, iz na koniec okresu ubezpieczenia
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otrzymajg Srodki stanowigce 100% zainwestowanej sktadki. Sgd odwotawczy
wskazat, Ze jest to sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w
tym réwniez wyjasnieniami udzielonymi przez powoda w pismie z 30 kwietnia 2013
r., w ktérym Bank przyznat, ze w przypadku oferowanych polisolokat moze wystgpic
sytuacja, gdy na koniec okresu ubezpieczeniowego konsumenci nie odzyskajg
Srodkow z tytutu wptaconych jednorazowo lub systematycznie kwot.

Odnoszgc sie za$ do podnoszonej przez powoda kwestii, ze wszelkie
informacje dotyczgce charakteru produktu oraz ryzyk z nim zwigzanych byly
zawarte w przekazywanej konsumentom dokumentacji, zas klienci potwierdzali
zapoznanie sie¢ z informacjami wiasnorecznym podpisem, mogli wiec dokona¢ w
domu spokojnej analizy produktu, do ktérego zamierzali przystgpi¢, Sgd Apelacyjny
zwrécit uwage, ze Prezes Urzedu zarzucit powodowi praktyke wprowadzajgcg w
btad na etapie przedkontraktowym. Jednoczes$nie materiat dowodowy zebrany w
sprawie pozwala na wyciggniecie wniosku, ze konsumenci przychodzili do Banku w
celu zatozenia lub przedtuzenia umow lokat terminowych, zas pracownicy powoda
oferowali im produkty, ktére miaty przynosi¢ wieksze zyski niz lokaty. To dziatanie
tworzyto u konsumentéw nieprawdziwe wyobrazenie prowadzgce do podjecia lub
moznosci podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy,
ktérej inaczej by nie podjat. Sposéb prezentowania produktu eksponowat jego
korzysci, zas pomijat ryzyka. Jak wynika ze skarg, konsumenci nie zamierzali
nabywaé produktéw dtugoterminowych, interesowaty ich przede wszystkim
krotkoterminowe lokaty depozytowe. Pracownicy Banku prowadzili zas z nimi
rozmowy w sposob sugerujgcy, ze dotyczg one lokaty. Postugiwali sie przy tym
wykresami, tabelami, kalkulatorami itp., ktoére miaty na celu przedstawienie
konsumentowi mozliwosci osiggniecia potencjalnego zysku. Zdaniem Sadu
odwotawczego, postugiwanie sie dodatkowymi materiatami = zwiekszato
wiarygodnos¢ informacji, zwtaszcza w sytuacji, gdy podawano, ze dane zostaty
przygotowane przez analitykow Banku. Sad Apelacyjny zwrdcit przy tym uwage, ze
wedtug tresci skarg, konsumenci czesto nie otrzymywali kompletu dokumentdw,
zas umowy byly podpisywane bezpos$rednio po rozmowie z doradcg. Sad
odwotawczy podzielit rowniez ocene Sadu pierwszej instancji, ze przychodzac do

Banku po produkty, konsumenci dziatali w zaufaniu do tej instytucji. Konsument
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przychodzgcy do banku w celu zawarcia umowy lokaty terminowej dotyczacej jego
oszczednosci ma bowiem prawo oczekiwaé, ze pracownik banku takg witasnie
lokate mu zaoferuje, nie zas ryzykowny produkt inwestycyjny o skomplikowane;j
konstrukciji.

Sad odwotawczy jako niezasadny ocenit réwniez zarzut naruszenia art. 106
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 u.o.k.k. Wedtug Sadu Apelacyjnego, Sad pierwsze;j
instancji prawidtowo przyjat, ze charakter naruszenia uzasadnia natozenie na Bank
kary pienieznej. Natomiast za chybione uznat twierdzenie powoda o naruszeniu
zasady rownego traktowania przedsiebiorcow. Bank nie wykazat bowiem, ze w
analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej zostat potraktowany w sposob surowszy
niz inni przedsiebiorcy. Sad Apelacyjny zwrdcit przy tym uwage, ze powotana
decyzja dotyczaca (...) Banku zostata wydana 31 grudnia 2013 r., a wiec prawie rok
wczesniej niz decyzja dotyczgca powoda, samo to zas juz swiadczy o odmiennosci
sytuacji obu podmiotow. Pomimo uznania ustalen Sadu pierwszej instancji
odnosnie kary pienieznej - co do zasady - za prawidtowe, Sgd Apelacyjny ocenit, ze
obnizenie kary przez ten Sad byto zbyt daleko idgce. Przyjety przez Sad pierwszej
instancji wymiar sankcji nie spetniat bowiem funkcji kary, w szczegdlnosci funkciji
represyjnej i prewencyjnej w stosunku do wagi naruszonych zbiorowych intereséw
konsumentow.

Dokonujgc ponownego miarkowania sankcji natozonej na powoda, Sad
Apelacyjny podnidst, ze Sad pierwszej instancji przy wymiarze kary trafnie
uwzglednit takie okolicznosci jak: nieumys$Inos¢ praktyki; okoliczno$¢ wprowadzenia
wewnetrznych procedur majgcych na celu wyeliminowanie praktyki wprowadzania
w btad konsumentow oraz fakt zaprzestania praktyki z dniem 30 wrzes$nia 2013 r., a
takze jej dtugotrwatos¢ i zakres terytorialny oraz znaczny zasieg naruszenia.
Niemniej, zdaniem Sadu odwotawczego, celowe bylo réwniez uwzglednienie
okolicznosci, ze praktyka, ktorej dopuscit sie powodd, dotyczyta pozyskiwania
Srodkéw pienieznych konsumentow w wyniku przekazywania im informacji
wprowadzajgcych w bigd. W efekcie tej praktyki konsumenci mogg ponie$é
znaczne straty ekonomiczne, poprzez utrate nawet wszystkich wptaconych srodkéw.
Jako istotng okolicznos¢ obcigzajgcg Sad Apelacyjny uznat réwniez fakt,

ze konsumenci ztozyli do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow liczne skargi.
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Majgc zatem na uwadze okoliczno$¢ obcigzajgcg w postaci zasiegu praktyki oraz
okolicznosci tagodzgce w postaci zaniechania praktyki oraz nadzwyczajnego
podwyzszenia kary, Sad Apelacyjny uznat, ze kara pieniezna w wysokosci
3.000.000 =zt spetni wymog proporcjonalnosci oraz wszystkie cele Kkary,
tj. prewencyjny, represyjny i edukacyjny.

(...) Bank Spotka Akcyjna w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...), zaskarzajgc go w czesci zmieniajgcej czesciowo wyrok Sadu
pierwszej instancji i podwyzszajgcej kare pieniezng do kwoty 3.000.000 zt oraz
obejmujgcej oddalenie apelacji powoda (tj. w zakresie punktow I, Il i IV).
Przedmiotowemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k. w zwigzku z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z
art. 5ust. 1i 4 oraz art. 4 ust. 1i 2 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 1 u.o.k.k. przez
niewtasciwe zastosowanie tych przepisow, skutkujgce uznaniem przez Sad drugiej
instancji, ze w niniejszej sprawie powod dopuscit sie praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow;

2) art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. przez btedng
wyktadnie definicji przecietnego konsumenta;

3) art. 106 ust. 1 w zwigzku z art. 111 u.o.k.k. przez ich btedng wyktadnie i
utrzymanie przez Sad drugiej instancji wygérowanej i nieproporcjonalnej wielkosci
tzw. kwoty bazowej kary orzeczonej z pominieciem zasady rownosci traktowania
oraz nieuwzglednienie wszystkich przestanek miarkowania kary natozonej na Bank,
w szczegolnosci poprzez: (i) btedne ustalenie wagi naruszenia skutkujgce razgco
wysokim ustalenie tzw. kwoty bazowej; (ii) nieuwzglednienie pozytywnej reakcji na
wszczecie postepowania poprzez podjecie dziatan majgcych za celu zaprzestanie
praktyki; (iii) nieuwzglednienie faktu polubownego zatatwiania spraw z osobami
zgtaszajgcymi reklamacje w zwigzku z oferowaniem przez powoda przystgpienia do
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym; (iv) przywigzanie zbyt matej wagi do faktu zaprzestania przez powoda
kwestionowanej praktyki i dziatan powoda nawet przez datg, ktérg Sad drugiej
instancji uznat za date zaprzestania praktyki.

Na tej podstawie skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w

zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy w tym =zakresie do ponownego
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rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego;
ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie | poprzez
obnizenie wymiaru kary pienieznej natozonej na powoda. Skarzgcy wniost réwniez
0 zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes UOKIK wniost o jej oddalenie

oraz zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.
w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. przez btedng wyktadnie definicji przecietnego
konsumenta w okolicznosciach niniejszej sprawy. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8
u.p.n.p.r. przez ,przecietnego konsumenta” rozumie sie konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Ustawowe cechy
przecietnego konsumenta w praktyce wystepujg z roznym natezeniem. W wyroku z
4 marca 2014 r. (Il SK 34/13, LEX nr 1463897) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
poziom uwagi i ostrozno$ci przecietnego konsumenta na uzytek oceny przestanki
wprowadzenia w btgd rézni sie w szczegdlnosci w zaleznosci od natury
reklamowanego produktu, czestotliwosci jego zakupu oraz ceny. Poziom uwagi
konsumenta moze by¢ zatem nizszy, w zaleznosci od tego, jakich produktéw
dotyczy dana oferta oraz w jakich okoliczno$ciach sg one nabywane.

W judykaturze utrwalony jest przy tym poglad, ze wzorzec przecietnego
konsumenta nalezycie poinformowanego, uwaznego i rozsgdnego nie moze byc¢
konstruowany w oderwaniu od ustalonych - odrebnie dla kazdej sprawy - warunkow
obrotu i realiéw zycia gospodarczego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 lipca
2002 r., I CKN 1319/00; 2 pazdziernika 2007 r., [l CSK 289/07). Podobne
stanowisko prezentuje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE -
zob. wyroki TSUE z: 22 czerwca 1999 r., C-342/97, pkt 26; 18 czerwca 2002 r.,
C-299/99, pkt 63). Oznacza to, ze ustalenia normatywnego modelu przecietnego
konsumenta nalezy kazdorazowo dokonywa¢ z uwzglednieniem czynnikéw

spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do
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szczegolnej grupy konsumentéw, przez ktdrg rozumie sie dajgca sie jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegdlnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18, dotyczacy
podobnej praktyki zarzuconej (...) Bank Spotce Akcyjnej w W.).

Takie rozumienie modelu przecietnego konsumenta znajduje zresztg
odzwierciedlenie w tresci preambuty dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych), ktérej implementacje stanowi polska ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, gdzie w punkcie 18 zastrzezono, ze
test przecietnego konsumenta nie jest testem statystycznym, a w celu ustalenia
typowej reakcji przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe sady i
organy administracyjne bedg musiaty polega¢ na wtasnej umiejetnosci oceny, z
uwzglednieniem orzecznictwa TSUE.

Wskazujgc na powyzsze, nalezy podzieli¢ ocene Sadoéw obu instancji, ze w
sprawie celem prawidtowego zrekonstruowania modelu przecietnego konsumenta
nalezato uwzgledni¢ nie tylko cechy konsumentéw, do ktérych adresowana byta
sporna oferta powoda, ale rowniez cechy oferowanego produktu, a takze warunki
rynkowe, obowigzujgce w spornym okresie. Oznacza to, ze dokonujgc rekonstrukcji
normy z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. oraz okreslajagc model przecietnego konsumenta w
realiach niniejszej sprawy, Sady obu instancji trafnie ustality model przecietnego
konsumenta jako model przecietnego klienta Banku, do kiérego kierowane byty
oferty dotyczgce skomplikowanego produktu w postaci ubezpieczenia =z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z:
3 grudnia 2003 r., | CK 358/02; 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 289/07; 21 kwietnia
2011 r., lll SK 45/10).
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Odnoszgc sie szczegdtowo do kwestii przyjetego w sprawie modelu
przecietnego konsumenta, nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sgdow obu instancji, ze w
omawianym przypadku przekaz informacyjny kierowany przez powoda do
konsumentow dotyczyt skomplikowanego produktu ubezpieczen na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, noszgacego w istocie gtownie cechy
produktu inwestycyjnego. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w
piSmiennictwie. Przyjmuje sie bowiem, Ze ubezpieczenie na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie jest typowym produktem
ubezpieczeniowym, ani lokatg bankowa, lecz stanowi swoisty produkt inwestycyjny
- w sensie ekonomicznym réwnowazny inwestycjom w jednostki uczestnictwa
funduszy inwestycyjnych (tak: A. Chiopecki, Ubezpieczenie na zycie
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym a opfaty likwidacyjne (na tle regulacji
o funduszach inwestycyjnych), numer specjalny Wiadomosci Ubezpieczeniowych
1/2013). O skomplikowanym charakterze prawnym spornego produktu przekonuje
rowniez stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych (zob. raport Rzecznika
Ubezpieczonych z 7 grudnia 2012 r., dostepny na stronie internetowej
www.rf.gov.pl, w ktorym stwierdzono, ze umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym uznawane sg za produkty o bardzo
wysokim stopniu skomplikowania, a analiza tresci takiej umowy przez przecietnego
konsumenta jest w praktyce niemozliwa).

Prawidtowa jest rowniez ocena Sadow obu instancji, ze sporny produkt
ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
oferowany przez powoda, w okresie relewantnym dla niniejszej sprawy (tj. w latach
2011-2013), nie byt powszechnie znany na krajowym rynku ustug finansowych oraz
ubezpieczeniowych, skoro ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym pojawity sie w ofercie bankéw dziatajacych na terenie
Polski dopiero w pierwszej dekadzie XXI wieku. Oczywistym jest zatem, ze tego
rodzaju produkt nie byt powszechnie znany konsumentom korzystajgcym wowczas
z typowych ustug instytucji finansowych i ubezpieczeniowych. Réwniez stusznie
Sady obu instancji uznaty, ze z racji tego, ze polscy konsumenci przez kilkadziesigt
lat nie mieli dostepu do szerokiej gamy produktéw inwestycyjnych (w tym do

ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym), w okresie
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spornym nawet swiadomy i ostrozny klient Banku mogt nie posiada¢ odpowiednie;j i
wystarczajgcej wiedzy, by nalezycie zweryfikowaC informacje zawarte
w przekazywanych mu przez doradcow dokumentach w zakresie ryzyk zwigzanych
z omawianym produktem. Zasadne jest zatem przyjecie, ze normatywny model
przecietnego konsumenta na tak okreslonym rynku powinien zostac
zrekonstruowany z uwzglednieniem nizszego poziomu wiedzy i doswiadczenia
klienta Banku w poréwnaniu do konsumenta z innego kraju, majgcego dostep do
tego rodzaju produktéw od kilkudziesieciu lat.

Ponadto, wbrew twierdzeniom powoda, model przeciethego konsumenta
powinien w tym przypadku uwzglednia¢ cechy typowego klienta Banku,
posiadajgcego standardowg wiedze na temat typowych produktow bankowych i
ubezpieczeniowych, a nie konsumenta zainteresowanego przystgpieniem do
produktow i ustug typu bancassurance, czyli specyficznego konsumenta o wyzszym
poziomie swiadomosci, wiedzy, wyksztatcenia i doswiadczenia. Wniosek ten jest
tym bardziej zasadny, jesli zwazy sie, ze w omawianej sprawie sporne oferty
prezentowane byly przez doradcow Banku w wielu placéwkach na terenie catego
kraju. Oferta dotyczgca wskazanych produktéw nie byta przy tym kierowana do
jakiejs wybranej grupy klientow Banku, np. posiadajgcych juz instrumenty
inwestycyjne, inwestujgcych w akcje czy klientow biura maklerskiego, ale do
klientow, ktorzy np. mieli juz lokaty bankowe i chcieli ponownie zainwestowac swoje
Srodki w instrument, ktéry dziata na podobnych zasadach. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze ze spornej oferty Banku mogt skorzysta¢ kazdy klient (z kazdej
grupy spotecznej). Sporng oferte kierowano tym samym do klientow Banku, ktorzy
byli osobami w réznym wieku, o r6znym poziomie wyksztatcenia, doswiadczenia, itp.
W tej sytuacji nie sposdb zgodzi¢ sie z powodem, ze przecietny konsument w
niniejszej sprawie posiadat wyzszg niz przecietna wiedze na temat rynku ustug
finansowych i inwestycyjnych.

W sSwietle art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. od przecietnego konsumenta nalezy
oczekiwac pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, ale nie oznacza to,
ze owa wiedza jest wiedzg profesjonalng, kompletng. Wiedza, ostrozno$c,
zorientowanie (poinformowanie) ma granice - okreslone juz w samym przepisie,

jego dalszej tresci (tak: Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., | NSK
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66/18). Sad Najwyzszy podziela zapatrywanie powoda, Zze specyficzny charakter
produktu generalnie powinien dodatkowo wzmagac¢ ostroznos¢, zmuszajgc klienta
Banku do wnikliwego zapoznania sie z prezentowang ofertg, wykluczajgc pochopng
i nieprzemyslang decyzje. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze - rozwazajgc
wptyw wskazanych okolicznosci na podwyzszenie standardu uwagi i ostroznosci
konsumenta w niniejszej sprawie - ze w okresie spornym, kiedy oferowany byt
wskazany produkt, wobec jego hybrydowej natury, wyraznie bazujgcej na
dotychczas znanych produktach, klienci Banku mogli mie¢ obiektywnie
uzasadnione trudnosci w wychwyceniu specyfiki spornego produktu i cech
odrézniajgcych go od dotychczas oferowanych. Realistycznie patrzac,
uswiadomienie sobie przez klientow Banku, ze oferowany produkt ma charakter
specyficzny, nieznany i nowy, oraz rozpoznanie skali i istoty réznic, byto
obiektywnie trudniejsze niz np. w przypadku pojawienia sie na rynku zupetnie nowe;j
ustugi. Nie ulega tym samym watpliwosci, ze okolicznos¢ te nalezy uwzglednic¢ przy
rekonstruowaniu normatywnego modelu przeciethego konsumenta (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18). Nie mozna bowiem
przyktada¢ tej samej miary do okreslenia modelu przecietnego konsumenta na
rynku produktéw finansowych powszechnie znanych jak do okreslenia tego modelu
na rynku ustug inwestycyjnych dotyczgcych skomplikowanego i nietypowego
produktu, jakim jest ubezpieczenie na Zzycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym.

Z powyzszych wzgledéw uznacC nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy
zostat przyjety wtasciwy model wzorca przecietnego konsumenta. W konsekwencji,
Sady obu instancji trafnie uznaty, ze kwestionowane w sprawie dziatanie powoda
wobec swoich klientéw dotyczace oferowania im inwestowania w produkty
inwestycyjne z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym spetnia znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej, okreslonej w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust.
1 oraz art. 4 ust. 11 2 u.p.n.p.r., stanowigcej rownoczesnie praktyke naruszajgcag
zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k. Artykut
24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) przewidywat, ze przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy

konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w
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szczegolnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Z kolei art. 5 ust. 1
u.p.n.p.r. (ha moment wydania zaskarzonej decyzji) stanowit, ze praktyke rynkowg
uznaje sie za dziatanie wprowadzajgce w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podjat, przy czym w mys| art. 5 ust.
3 pkt 2 u.p.n.p.r. (w brzmieniu relewantnym dla niniejszej sprawy) wprowadzajgce w
btad dziatanie moze dotyczy¢ cech produktu, w szczegolnosci jego pochodzenia
geograficznego lub handlowego, ilosci, jako$ci, sposobu wykonania, sktadnikdw,
daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci i spodziewanych wynikéw zastosowania
produktu, wyposazenia dodatkowego, testow i wynikow badan lub Kkontroli
przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod lub wyrdznien uzyskanych
przez produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem.

W doktrynie podnosi sie, ze z praktykg rynkowg wprowadzajgcg w btad
mamy do czynienia wowczas, gdy powstate na jej podstawie wyobrazenia nie sg
zgodne ze stanem rzeczywistym, co potencjalnie lub realnie moze wplyng¢ na
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy (ktorej by nie
podjat, jesl nie dosztoby do wprowadzenia w btgd). Kwalifikacja praktyki rynkowe;j
jako wprowadzajgcej w btgd moze dotyczy¢ zaréwno praktyki, ktdrej stosowanie
prowadzi do rzeczywistego wprowadzenia w bfad, jak réwniez takiej, ktora tylko
potencjalnie moze wywrze¢ taki skutek w odniesieniu do przeciethego konsumenta.
Praktyka rynkowa wprowadzajgca w btagd musi zatem posiada¢ moc kierowania
wyborem konsumenta w postaci potencjalnej lub realnej mozliwosci wptywu na
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczgcej umowy. Skutkiem wprowadzenia w
btad jest uniemozliwienie przecietnemu konsumentowi dokonanie swiadomego, a
zatem réwniez efektywnego wyboru. Kluczowg role odgrywa zatem sam skutek

wprowadzajgcych w biad (przez dziatanie lub zaniechanie) praktyk rynkowych,
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ktorym jest istotne znieksztatcenie (potencjalne lub realne) zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta.

Przyjmuje sie, ze wprowadzenie w btgd ma charakter abstrakcyjny, a jego
stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformaciji. Wprowadzajgce w
btad dziatanie moze przy tym dotyczy¢ zarowno informacji zawierajgcych dane
wieloznaczne lub pomijajgce okreslone okolicznosci, jak rowniez fatszywych
(klamliwych). Mozna tym samym stwierdzi¢, ze nie tylko informacje fatszywe,
lecz rowniez obiektywnie prawdziwe mogg by¢é mylgce dla przecietnego
konsumenta. W obu jednak wypadkach mamy do czynienia ze spowodowaniem
skutku w postaci wprowadzenia w btagd przez wywotanie w Swiadomosci adresata
wyobrazenia, ktére jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze wprowadzenie w btgd konsumentéw moze
odnosi¢ sie bezposrednio do produktu i posiadanych przez niego cech, lub tez
posrednio do pewnego sugestywnego obrazu produktu Ilub przedsiebiorcy.
Dokonanie oceny wprowadzenia w btgd zawsze wymaga przy tym odniesienia do
adresata, ktorym jest przecietny konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu
przecietnego konsumenta powstang wyobrazenia (obiektywnie sprawdzalne,
a nie wytgcznie subiektywnie odczuwalne) dotyczgce praktyki rynkowej stosowanej
przez przedsiebiorce, ktdére nie odpowiadajg rzeczywistosci, mamy do czynienia z
wprowadzeniem w bigd (zob. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 90 i n.; I
Oleksiewicz, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, Warszawa 2013, art. 5). W ramach prowadzonej oceny zarzucanej
praktyki nie mozna tez pomija¢ charakteru podmiotu, od ktérego pochodzi reklama.
Banki powinny oferowaé produkty konsumentom w sposéb wysoce profesjonalny i
odpowiedzialny, z dbatoscig o zaufanie do banku, jako instytucji zaufania
publicznego (zob. szerzej na ten temat wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2019 r., | NSK 66/18).

Przyjmuje sie przy tym, Zze za nieuczciwg praktyke rynkowg moze byc¢
uznane kazde nierzetelne dziatanie przedsiebiorcy, ktére ogranicza podjecie
Swiadomej decyzji dotyczgcej nabycia produktu lub ustugi podejmowane w catym

procesie sprzedazy, w tym na etapie przedkontraktowym. Taki wniosek mozna
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wywies¢ choéby z treSci punktu 13 preambuty dyrektywy 2005/29/WE o
nieuczciwych praktykach handlowych, ktéry stanowi, Zze jej celem jest jeden
wspolny ogolny zakaz, obejmujgcy nieuczciwe praktyki handlowe, ktore
znieksztatcajg zachowanie gospodarcze konsumentéw. Aby utrzymacé zaufanie
konsumentoéw, ten ogolny zakaz powinien mie¢ zastosowanie do nieuczciwych
praktyk handlowych istniejgcych miedzy przedsiebiorcg a konsumentem zaréwno
w stosunkach pozaumownych, po zawarciu umowy, jak i w trakcie jej wykonywania.
Zasada wskazana w dyrektywie obowigzuje tez na gruncie ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i dziata w dwoch kierunkach.
Po pierwsze, potwierdza regute, iz praktyka rynkowa moze przybiera¢ forme
prawng, np. wzorca umownego, po drugie zas, podkresla zatozenie, iz praktyka
rynkowa moze zaistnie¢, zanim stosunek prawny z konsumentem zostanie
nawigzany, jak rowniez w trakcie jego trwania lub nawet po zakonczeniu trwania
danego stosunku prawnego.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
podziela ocene prawng dokonang przez organ antymonopolowy oraz Sady obu
instancji, ktére - z uwagi na sposob bezposredniej prezentacji spornego produktu
przez doradcow Banku — zgodnie zakwalifikowaty kwestionowane dziatanie powoda
jako wprowadzajgce w bitad i moggce powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczgcej przystgpienia do spornego ubezpieczenia, ktorej
inaczej by nie podjat. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sgdy obu instancji
(ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany) wynika, ze informacje przekazywane przez
doradcow Banku konsumentom tzw. jezykiem korzysci uwypuklaty hipotetyczne
zyski z zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, a pomijaty lub pomniejszaty informacje o ryzyku i istotnych
danych zwigzanych z wcze$niejszym zakonczeniem umowy oraz o wysokich
optatach likwidacyjnych. Nie ulega zas watpliwosci, ze wyeksponowanie w ofercie
pewnych cech prezentowanego produktu (korzysci) moze wptyng¢ na podjecie
przez konsumenta decyzji rynkowej. W omawianej sprawie udzielenie informacji
dotyczacych oferowanego produktu nastgpito zatem w taki sposéb, ktéry mogt
prowadzi¢ do znieksztatcenia decyzji klienta Banku. Taki sposob prezentacji,

uwypuklajgcy przede wszystkim wynikajgce z oferowanego produktu korzysci, mogt
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bowiem sugerowaC konsumentowi, ze ma do czynienia z innym produktem
finansowym niz faktycznie proponowany. Nalezy przy tym pamietaC, ze forma
wprowadzania w btad moze byc¢ nie tylko rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji, czyli niezgodnych z rzeczywistoscig, ktére moga wprowadzi¢ Iub
wprowadzajg konsumenta w bigd, ale takze rozpowszechnianie prawdziwych
informacji w sposéb mogacy wprowadzac w btad.

Réwniez trafnie Sady obu instancji uznaty, ze klienci powodowego Banku,
zracji nietypowego i skomplikowanego charakteru prawnego oferowanego
produktu, nie byli merytorycznie przygotowani do Swiadomego przystgpienia do
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
a deficyt ich wiedzy w tym zakresie powinien byt zosta¢ usuniety przez informacje
przekazane przez doradcéw zatrudnionych u powoda. Prezentacja pracownikow
Banku byta bowiem jedynym zrodtem informacji otrzymywanej przez klientow o
produkcie. Niewatpliwie informacje dotyczgce ryzyka i korzysci zwigzanych
z produktem majg szczegolne znaczenie z punktu widzenia interesbw konsumenta.
Przy tym, ma on prawo do informacji o ryzykach zwigzanych z produktem,
albowiem dopiero posiadanie prawdziwej, jasnej, petnej i rzetelnej informacji w tym
zakresie stanowi dla niego grunt do podjecia prawidtowej (Swiadomej) decyzji
rynkowej (dotyczgcej umowy). Nie ulega watpliwosci, ze informacje przekazywane
przez doradcow Banku powinny byty spetnia¢ role informacyjng i dostarczyc
konsumentowi (klientowi powoda) niezbednych informacji o spornym produkcie,
potrzebnych do dokonania przez niego decyzji o przystgpieniu do tego rodzaju
ubezpieczenia. Klientowi powinna byta by¢ zatem przekazywana informacja
rzetelna, jasna i prawdziwa, bez pominiecia istotnych danych.

Odnoszgc sie do zakresu obowigzku informacyjnego spoczywajgcego
na powodzie, Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdow obu instancji, ze przy
uwzglednieniu skomplikowanego charakteru spornego produktu z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, na instytucji finansowej oferujgcej tego
typu produkt inwestycyjny, w tym roéwniez na powodowym Banku, w okresie
spornym cigzyt daleko szerszy obowigzek informacyjny niz w odniesieniu do innych
typowych produktow bankowych, ktére co do zasady nie sg obarczone ryzykiem

inwestycyjnym. Bez watpienia zakres przedmiotowy tego obowigzku
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informacyjnego dotyczyt wszystkich istotnych cech produktu, w tym ryzyka i
korzysci zwigzanych z tym produktem. Obowigzek zachowania wtasciwych
proporcji przy przedstawianiu konsumentom nie tylko korzysci, ale i ryzyka
zwigzanego z danym produktem ma bezposrednie oparcie w dyspozycji art. 5 ust. 3
pkt 2 wu.p.n.p.r. Posrednio zas zakres obowigzku informacyjnego wobec
konsumenta zostat okreslony m.in. we wspomnianych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku rekomendacjach Komisji Nadzoru Finansowego. Co prawda
charakter prawny tych norm sprawia, ze banki nie majg obowigzku ich stosowania
(chyba, ze sg powtdérzeniem bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa). W
literaturze przedmiotu wskazuje sie jednak, ze ze wzgledu na dbatosc¢ o prawidtowe
funkcjonowanie sektora bankowego, ochrone klienta oraz regut uczciwego obrotu w
oparciu o Kanon Dobrych Praktyk Rynku Finansowego, normy te powinny by¢
stosowane przez banki jako wzorzec nalezytego postepowania. Wspomniane
zasady, cho¢ nie sg normami prawa powszechnie obowigzujgcego, wskazujg
zatem na pewng potrzebe (tak: Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r.,
| NSK 66/18).

Réwniez w judykaturze trafnie podnosi sie, ze banki ze swej istoty winny
podchodzi¢ do oferowania skomplikowanych produktow finansowych wysoce
profesjonalnie i odpowiedzialnie, z dbatoscig o zaufanie do banku, jako instytucji
zaufania publicznego. Dlatego oferta tego rodzaju ustug i produktéw powinna by¢é
tak skonstruowana, aby sposob przedstawienia potencjalnych zalet produktu
(majgcy najczesciej charakter perswazyjny) nie ograniczat prezentacji zwigzanego
z nim ryzyka, szczegolnie jezeli ryzyko jest duze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18). Takze w literaturze wskazuje sie, ze banki
sg instytucjami zaufania publicznego, a ich produkty obcigzone sg ryzykiem utraty
Srodkéw powierzonych przez deponentow, jak rowniez ryzykiem wycofania sie z
dalszego kredytowania rzetelnych kredytobiorcow. Dlatego prezentacja przez banki
ich oferty (wykraczajgcej poza oferte produktéw standardowych i powszechnie
znanych konsumentom) musi by¢ adekwatna do zajmowanego przez banki miejsca
na rynku i uwzglednia¢ szczegdlny charakter ich dziatalnosci (zob. R. W. Kaszubski,
Funkcjonalne Zzrédtfa prawa bankowego publicznego, Zakamycze 2006, s. 269).

Podnosi sie rowniez, ze model ochrony konsumenta rozsgdnego zaktada ochrone
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przez informacje i opiera sie na zatozeniu, ze stabszg pozycje konsumenta w
stosunku do podmiotu profesjonalnego, wynikajagcg z braku doswiadczenia,
nieznajomosci mechanizméw rynkowych, a czesto takze braku specjalistycznej
wiedzy w dziedzinie gospodarki, finanséw i rachunkowosci, mozna zrownowazyé¢
przez jego ,doinformowanie”. Tylko bowiem wtasciwie zorientowany, Swiadomy
swojej sytuacji ekonomicznej, prawnej oraz gospodarczej i mozliwosci z niej
wynikajgcych klient moze rozumnie, swiadomie i swobodnie podejmowac decyzje
gospodarcze, obcigzajgce go okreslong odpowiedzialnoscig i ryzykiem zmiany
realibw gospodarczych (zob. E. Rutkowska-Tomaszewska, Naruszenie
obowigzkow informacyjnych bankéw w prawie umow konsumenckich, Warszawa
2009, s. 19; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2019 r.,
| NSK 66/18).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze opisane w
zaskarzonej decyzji dziatanie powoda na etapie przedkontraktowym mogto
wprowadza¢ konsumentéw (klientdow Banku) w btgd w zakresie ryzyka i kosztow
zwigzanych z oferowanym produktem w postaci ubezpieczen na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Nalezy przy tym podzieli¢
stanowisko pozwanego, wyrazone w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge kasacyjna,
ze analiza spornej praktyki ma charakter merytoryczny, a nie ilosciowy. Ani legalna
definicja nieuczciwych praktyk rynkowych, ani praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow, nie jest oparta na przestankach ilosciowych. Obowigzujgce
przepisy nie wymagajg wykazania kryterium iloSciowego, aby uznac¢ dane dziatanie
za niezgodne z ww. przepisami. Z tego wzgledu liczba ocenionych w toku
postepowania skarg konsumentéw nie ma decydujgcego znaczenia przy kwalifikacji
spornego dziatania powoda jaki nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Jednoczesnie, wobec zwigzania Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku (art. 398° § 3 k.p.c.), nie mogg odnie$¢ zamierzonego
rezultatu zarzuty powoda, sformutowane w skardze kasacyjnej, negujgce ustalenia
faktyczne poczynione przez Sady obu instancji, ze pracownicy Banku, przy
przedstawianiu spornej oferty polisolokat, postugiwali sie jezykiem Kkorzysci.
Kwestionowanie bowiem na etapie postepowania kasacyjnego oceny dowodow (w

tym wypadku skarg konsumentéw) i poczynionych w oparciu o nie ustalen
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faktycznych jest niedopuszczalne. Nie mozna réwniez zgodzic¢ sie z powodem, ze
konstrukcja spornych produktow ubezpieczen w petni chronita konsumentéw przed
utratg srodkéw, skoro sam Bank w pismie z 30 kwietnia 2013 r. przyznat, ze w
przypadku polisolokat oferowanych przez powoda ,moze wystgpi¢ sytuacja, gdy na
koniec okresu ubezpieczeniowego konsumenci nie odzyskajg srodkow z tytutu
wptaconych jednorazowo lub wptaconych systematycznie kwot”.

Wreszcie, jako niezasadny nalezy oceniC zarzut naruszenia przepisow art.
106 ust. 1 w zwigzku z art. 111 u.o.k.k. poprzez ich btedng wyktadnie i utrzymanie
przez Sad drugiej instancji wygérowanej i nieproporcjonalnej wysokosci kary.
Zdaniem powoda, wymierzona w sprawie kara pieniezna jest nieadekwatna do
stopnia naruszenia oraz orzeczona zostata z naruszeniem zasady réwnego
traktowania. Z tym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Artykut 106 ust. 1 pkt 4
u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji)
przewidywat, ze Prezes Urzedu moze natozyC na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
chocby nieumysinie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. Natomiast stosownie do
art. 111 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji)
przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepiséw ustawy. Przepis ten okredla zatem ogdlnikowo kryteria,
jakie Prezes UOKIK powinien bra¢ pod uwage przy wymierzaniu kary pienieznej.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie przewiduje
obligatoryjnych kar pienieznych, jednak mozliwos$¢ ich natozenia pojawia sie juz w
przypadku nieumysinego naruszenia jej przepisow. Odpowiedzialnos¢ z tytutu
naruszenia przepiséw ustawy ma bowiem charakter odpowiedzialnosci obiektywnej,
a o0 bezprawnosci dziatania decyduje catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze w ramach zarzutu
naruszenia art. 106 ust. 1 u.o.k.k. nie podlega kognicji Sgdu Najwyzszego samo
skorzystanie przez Prezesa UOKIiK z uznaniowej kompetencji do natozenia na

przedsiebiorce kary pienieznej (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 21
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czerwca 2013 r., Il SK 56/13, LEX nr 1514739). Dlatego zarzut naruszenia art. 106
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 u.o.k.k. pozwala jedynie na odniesienie sie przez
Sad Najwyzszy do zastosowanych w sprawie kryteribw wymiaru kary pieniezne;j.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 maja 2014 r. (lll SK
54/13, OSNP 2015 nr 11, poz. 156) sgd orzekajgcy w pierwszej i drugiej instancji w
sprawie z odwofania od decyzji Prezesa UOKIK, sprawuje petng merytoryczng
kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Kontroluje nie tylko, czy kara pieniezna
zostata wymierzona przez Prezesa Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi
wymiaru kary badz w sposob odpowiadajgcy zasadom wynikajgcym z pragmatyki
organu ujawnionej w postaci réznego rodzaju wyjasnien. Sad jest takze wtadny
samodzielnie dostosowaé poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do
ustalonych w sprawie okolicznosci, z uwzglednieniem funkcji kar pienieznych oraz
przestanek wymiaru kary okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow, badz wynikajagcych z ogoélnych zasad prawa, regulacji
konstytucyjnych, czy zobowigzan prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym
zwigzany praktykg Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego sposobem
dochodzenia do ustalenia wysokosci kary pienieznej. W zaleznosci od okolicznosci
sprawy moze inaczej roztozyC akcenty, a nawet przypisaé wieksze lub mniejsze
znaczenie poszczegodlnym elementom wptywajgcym na ostateczny wymiar kary
pienieznej. Sad Najwyzszy sam nie ustala, czy okreslony poziom kary pienieznej
jest w okolicznosciach faktycznych sprawy wtasciwy, lecz weryfikuje, czy orzekajgc
w tym przedmiocie Sad drugiej instancji w sposdb zgodny z obowigzujgcymi
unormowaniami umotywowat swoje stanowisko w tym zakresie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., lll SK 24/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 64).

W wyroku z 4 marca 2014 r. (Il SK 34/13, LEX nr 1463897) Sad Najwyzszy
doprecyzowat zasady sgdowej kontroli stosowania kar pienieznych w przypadku
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, stwierdzajgc, ze w sprawie
z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK, w ktorym to odwotaniu przedsiebiorca
skarzy wymiar natozonej kary, sgd powinien przede wszystkim odnie$¢ sie do
przestanek przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz powotanych
w odwofaniu okolicznosci rzutujgcych, wedtug przedsiebiorcy, na ocene

prawidtowosci wysokosci wymierzonej kary. Jezeli weryfikacja zastosowanych
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przez organ oraz powotanych przez przedsiebiorce przestanek i okolicznosci
prowadzi sgd do konkluzji, ze przestanki te i okolicznosci zastosowano prawidtowo,
nalezy dokonac oceny natozonej kary z punktu widzenia jej funkcji. Praktyka Sgdu
Najwyzszego dopuszcza przy tym sankcjonowanie nawet wysokich kar, o ile
stanowisko sadu nizszej instancji bedzie w tym zakresie przekonujgco
umotywowane.

Wskazujgc na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego spetnia powyzsze wymagania w zakresie sgdowej
kontroli zasadnosci zastosowanej wobec powoda kary pienieznej. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedstawiona zostata argumentacja Sadu drugiej instancji
zawierajgca ocene i uzasadnienie czynnikow, jakie zostaty wziete pod uwage przy
dokonywaniu analizy proporcjonalnosci wymierzonej kary. Sad Apelacyjny
uwzglednit m.in. charakter naruszenia oraz jego dtugotrwato$¢. Miat takze na
uwadze stopien szkodliwosci dziatania powoda dla konsumentéw oraz
niezadowolenie klientéw z postepowania Banku (co przejawiato sie sktadaniem
skarg), ktore to okolicznosci przyczynity sie zresztg do podwyzszenia przez Sad
odwotawczy wymiaru kary ustalonej przez Sad pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny
przy miarkowaniu natozonej na powoda sankcji pienieznej uwzglednit réwniez
podnoszone przez powoda okolicznosci dotyczgce zaréwno wagi naruszenia, jak i
pozytywnej reakcji na wszczecie postepowania poprzez wprowadzenie
wewnetrznych procedur, majgcych na celu wyeliminowanie praktyki wprowadzania
w btgd konsumentéw. Przy ustalaniu kwoty bazowej rozwazyt tez fakt zaprzestania
przez powoda zarzuconej praktyki z dniem 30 wrzesnia 2013 r. Majgc przy tym
na uwadze, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng, a z art. 3983 § 3
k.p.c. wynika zakaz kwestionowania na etapie postepowania kasacyjnego oceny
dowoddéw i ustaleh faktycznych, dokonanych przez Sady obu instancji, jako
niedopuszczalne nalezy uzna¢ zarzuty powoda sformutowane w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej dotyczgce ustalen na okoliczno$¢ chwili, w ktorej doszto do
zaprzestania przez powoda stosowania spornej praktyki.

Co prawda racje ma skarzgcy, ze z uzasadnienia wyroku objetego skargag
kasacyjng nie wynika, aby ustalajgc skale bezprawnosci zachowania powoda, Sad

Apelacyjny uwzglednit fakt polubownego zafatwiania spraw z osobami
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zgtaszajgcymi reklamacje (skargi) na okolicznos¢ stosowanej przez doradcow
Banku techniki oferowania mozliwosci przystgpienia do ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Jednakze, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, nie sposob uznac, aby doszto w tym zakresie do naruszenia art. 111
u.o.k.k. Nalezy bowiem podkreslic, Zze ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow zawiera otwarty katalog przestanek, od ktérych spetnienia
uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow. Artykut 111
u.o.k.k. stanowi jedynie, ze przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktorych
mowa w art. 106 u.o.k.k., nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow tego aktu. Przepis art. 111 u.o.k.k., wskazujgc normatywne podstawy
ustalania wysokosci kar pienieznych, wyznacza wiec pewne podstawowe ramy dla
swobodnego uznania Prezesa Urzedu. Katalog przestanek, jakimi powinien sie
kierowa¢ Prezes UOKIK przy korzystaniu z uznaniowej kompetencji, jest zatem
dosC¢ ograniczony, a przy tym ustawa wprost nie nakazuje uwzglednienia
kazdorazowo faktu polubownego zatatwienia przez przedsiebiorce kierowanych do
niego skarg konsumentow. Nalezy przy tym wspomnieé¢, ze Sad Apelacyjny
uwzglednit jako okolicznos¢ tagodzgcg fakt wprowadzenia przez powoda
wewnetrznych procedur, majgcych na celu wyeliminowanie praktyki wprowadzania
w bfgd konsumentéw. W tym znaczeniu nie sposdb uznac, aby przy wymiarze kary
Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia zasady proporcjonalnosci. Wniosek ten jest
tym bardziej zasadny, jeSli zwazy sie, ze finalnie natozona na powoda kara
pieniezna w wysokosci 3.000.000 zt stanowi okoto 0,5% przychodu Banku ogétem
(w 2013 r. Bank osiggnat przychéd w wysokosci 610.025.000 zt). Tym samym
miesci sie ona w granicach ustawowych okreslonych w art. 106 ust. 1 u.o.k.k.,
a przy tym usytuowana jest w dolnych granicach okreslonych w tym przepisie.

Nie zastugujg réwniez na uwzglednienie twierdzenia powoda, ze przy
wymiarze kary doszto do naruszenia zasady rownosci traktowania przedsiebiorcéw.
Stusznie bowiem podniést Sad Apelacyjny, ze decyzja z 31 grudnia 2013 r.
dotyczaca (...) Bank Spdtki Akcyjnej w W. zostata wydana prawie rok wczesniej niz

decyzja dotyczgca powodowego Banku, ktéra stanowi przedmiot niniejszej sprawy.
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Ponadto wskazac nalezy, ze w obu tych sprawach brak jest podstaw do uznania, ze
obie decyzje zostaty wydane w tozsamym stanie faktycznym.
Z tych przyczyn, na podstawie 3984 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 39821 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



