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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powoédztwa ,,G.” Sp. z 0.0. z siedzibg w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 czerwca 2020 r.

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl AGa [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 29 grudnia 2015 r. (nr [...]) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: Prezes URE), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidtowosci w

9

dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez ,,,G.” Sp. z 0.0. z siedzibg w T.
(dalej: Skarzacy), posiadajgcej koncesje na wytwarzanie ciepta udzielong decyzjg
Prezesa URE z 28 pazdziernika 1998 r. nr [...] (zmieniong pozniejszymi decyzjami)
oraz koncesje na przesyfanie i dystrybucje ciepta udzielong decyzjg Prezesa URE
z 28 pazdziernika 1998 r. nr [...] (zmieniong pdzniejszymi decyzjami) wymierzyt
Skarzgcemu kare pieniezng w wysokosci 3,172065% przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej osiggnietego w 2014 r., tj. w kwocie 712.335,88 zt za to, ze
Skarzgcy prowadzgc koncesjonowang dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie

wytwarzania ciepta oraz w zakresie przestania i dystrybucji ciepta, w okresie od 1



wrzesnia 2014 r. do 31 lipca 2015 r. stosowat ceny i stawki optat bez zachowania
obowigzku, o ktorym mowa w przepisie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. 2020, poz. 833, dalej: p.e.), czym naruszyt
przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e.

Z uzasadnienia decyzji wynikato, ze w dniu 9 kwietnia 2013 r. do Prezesa
URE wpltynat wniosek o zatwierdzenie Xl taryfy dla ciepta. Decyzjg z 7 sierpnia
2013 r. Prezes URE zatwierdzit powyzszg taryfe dla ciepta, ustalajgc okres jej
obowigzywania do 31 sierpnia 2014 r. W dniu 30 lipca 2014 r. do Prezesa URE
wptyngt wniosek Skarzgcego o zatwierdzenie Xll taryfy dla ciepta. Decyzjg z dnia
23 grudnia 2014 r. nr [...] Prezes URE odmowit zatwierdzenia powyzszej taryfy dla
ciepta. Przyczyng odmowy byto dokonane przez Prezesa URE ustalenie, iz
kalkulacja cen i stawek optat za ciepto zostata sporzagdzona przez Skarzgcego w
oparciu o zawyzone koszty wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
zaopatrzenia w ciepto, za$ zaproponowana przez niego ogoélna obnizka cen i
stawek optat 0 4,09% nie odzwierciedlata rzeczywistych uzasadnionych kosztow i
winna by¢ wieksza. Niezaleznie od powyzszego, w dniu 20 stycznia 2015 r.
Skarzgcy ztozyt kolejny wniosek o zatwierdzenie Xll taryfy dla ciepta, zas Prezes
URE decyzjg z 18 czerwca 2015 r. nr [...] zatwierdzit wnioskowang przez
Skarzgcego taryfe. Ogolny spadek cen i optat w zatwierdzonej taryfie dla ciepta
wyniost 6,67 %.

Skarzgcy ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc jg catosci.
W piSmie z 18 stycznia 2016 r. zarzucit jej:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

1. art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e., poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze Skarzacy ponosi odpowiedzialnos¢ za stosowanie cen i stawek
optat bez przestrzegania obowigzku ich przedstawienia do zatwierdzenia Prezesowi
URE, mimo iz Skarzgcy przedstawit taryfe Xll do zatwierdzenia, stosujgc do czasu
wydania decyzji Prezesa URE zatwierdzajgcej taryfe dotychczasowg zatwierdzong
taryfe Xl zgodnie z dyspozycjg art. 47 ust. 2c p.e;

2. naruszenie art. 47 ust. 2d p.e. poprzez jego btedne zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze decyzja Prezesa URE z 11 grudnia 2014 r. zostata

wydana w warunkach okres$lonych w tym przepisie, pomimo, iz tres¢ decyazji,



jak rowniez tres¢ ogtoszenia przez Prezesa URE o wydaniu tej decyzji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa [...] jednoznacznie wskazuje, ze przyczyng odmowy
zatwierdzenia Xl taryfy dla ciepta byta ,niezgodnos¢ wnioskowanej
do zatwierdzenia taryfy do wymagan okreslonych w art. 44 - 46 ustawy Prawo
energetyczne w szczegoélnosci planowanych kosztéw paliw, kosztow ustug obcych
I kosztow wynagrodzen”;

3. naruszenie art. 47 ust. 2c p.e., poprzez jego niezastosowanie
w sprawie, skutkujgce btednym uznaniem, Zze Skarzgcy nie byt uprawniony
do stosowania taryfy Xl do czasu wydania przez Prezesa URE decyzji
zatwierdzajgcej nowg taryfe, jak rowniez z uwagi na toczgce sie postepowanie
odwotawcze;

4. naruszenie art. 56 ust. 3 i 6 p.e. poprzez ustalenie wysokosci kary
w nadmiernej wysokosci wynikajgcej z przyjecia, ze kara powinna stanowié
rownowartos¢ roznicy w przychodach uzyskanych w kwestionowanym przez

Prezesa URE okresie, co nie wynika z dyspozycji wskazanych przepisow Prawa

energetycznego;
5. Naruszenie przepisow postepowania, {j.:
1. art. 6 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 p.e., poprzez zastosowanie

wyktadni rozszerzajgcej przepisu art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. i natozenie na
Skarzgcego kary w okolicznosciach nie objetych dyspozycjg powyzszego
przepisu;

2. art. 8 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 p.e.,, poprzez razgce
naruszenie zasady zaufania do wiladzy publicznej polegajgce na
przedstawieniu dowolnej, dostosowanej do potrzeb postepowania
interpretacji tresci i skutkow decyzji o odmowie zatwierdzenia taryfy z 23
grudnia 2014 r.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci oraz zasgdzenie na jego rzecz od Prezesa URE
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.



Prezes URE w odpowiedzi na odwofanie wniost o oddalenie odwofania
i zasgdzenie od Skarzgcego na rzecz Prezesa URE kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z
5 lipca 2018 r. (XVII AmE [...]) oddalit odwotanie i zasadzit od Skarzgcego na rzecz
Prezesa URE kwote 1.440 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wyroku, Sad wskazal, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
koncesjonowanej, polegajgcej na wytwarzaniu, przesytaniu i dystrybucji ciepta,
stosowanie stawek innych niz wynikajgce z zatwierdzonej przez Prezesa URE
taryfy jest niedopuszczalne. Przedsiebiorstwo energetyczne moze stosowacé
zatwierdzong przez Prezesa URE taryfe tylko przez okres, na jaki zostata
zatwierdzona. Po uptywie tego okresu decyzja administracyjna Prezesa URE
o0 zatwierdzeniu taryfy wygasa i dalsze stosowanie tej taryfy jest rownoznaczne
z naruszeniem art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e.

Skarzacy zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg w catosci.

Wyrokiem z 19 czerwca 2019 r. (VII AGa [...]) Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje Skarzgcego i zasgdzit od niego na rzecz Prezesa URE kwote 540 zi
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny w [...] uznat, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku stusznie przyjat,
iz w ustalonym stanie faktycznym zaistniata sytuacja uzasadniajgca zastosowanie
art. 47 ust. 2d p.e. Pomimo ze toczyto sie postepowanie odwotawcze od decyzji z
23 grudnia 2014 r., Skarzgcy nie miat prawa do zastosowania taryfy Xl. Co wiecej,
Skarzgcy ztozyt drugi wniosek o zatwierdzenie taryfy Xl w dniu 20 stycznia 2015 .,
a wiec w okresie po uptywie obowigzywania taryfy poprzedniej. Ten drugi wniosek
nie mogt wiec przedtuzyé stosowania taryfy Xl na podstawie art. 47 ust. 2c p.e.,
poniewaz jego ztozenie wszczeto nowe postepowanie administracyjne.

Skarzacy ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. Jako podstawe
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat on przepis
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego dotyczgcego tresci przepiséw:

1. Art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. - w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia czy

tres¢ art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. uprawnia do obcigzenia przedsiebiorcy



energetycznego karg z tytutu stosowania cen i taryf nieprzedstawionych Prezesowi
URE do zatwierdzenia, wbrew cigzgcemu na przedsiebiorcy obowigzkowi,
wynikajgcego z art. 47 p.e., czy tez powyzszy przepis uprawnia do obcigzenia
przedsiebiorcy energetycznego karg takze z innych tytutdw, w tym m.in. z tytutu
stosowania cen i taryf wprawdzie zatwierdzonych przez Prezesa URE,
ale w okresie po zakonczeniu obowigzywania cen i taryf, a w ktérym to okresie trwa
postepowanie odwotawcze w sprawie zatwierdzenia nowej taryfy?

2. Art. 47 ust. 2d p.e. - w zakresie rozstrzygniecia, czy tres¢ art. 47
ust. 2d p.e. wskazuje na to, ze w sytuacji opisanej w art. 47 ust. 2d p.e. wylgcza sie
mozliwos¢ zastosowania ,dotychczasowej taryfy” w catym okresie od dnia
zakonczenia okresu obowigzywania ,dotychczasowej taryfy”, czy tez dopiero
w okresie po dniu wydania decyzji odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy, uzasadnionej
koniecznos$cig obnizenia cen i stawek optat ponizej cen i stawek optat zawartych
w ,dotychczasowej taryfie”?

Uzasadniajgc koniecznos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Skarzgcy podniést przede wszystkim brak mozliwosci natozenia na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. na przedsiebiorstwo energetyczne kary pieniezne;j
za stosowanie dotychczasowej taryfy w okresie miedzy jej wygasnieciem
a zakonczeniem postepowania w sprawie zatwierdzenia nowej taryfy. Zdaniem
Skarzgcego, nie mozna mowi¢ wowczas o stosowaniu taryfy z naruszeniem
obowigzku przedtozenia jej do zatwierdzenia Prezesowi URE, skoro
,dotychczasowa taryfa” jest taryfg zatwierdzong, tym bardziej, iz stosowana jest
nadal z mocy przepisOw prawa, tj. art. 47 ust. 2c p.e. Z tresci art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e.
wynika zas, ze przepis ten nie karze za stosowanie ,dotychczasowej taryfy”
w sytuacji odmowy zatwierdzenia nowej taryfy, z przyczyn o ktérych mowa w art. 47
ust. 2d p.e., wzglednie z powodu zbyt pdéznego przedstawienia nowej taryfy
do zatwierdzenia.

Odnosnie do drugiej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(w zakresie przepisu art. 47 ust. 2d p.e.), Skarzgcy wskazat, ze warunkiem
wystgpienia zakazu stosowania taryfy dotychczasowej jest istnienie decyzji Prezesa
URE, odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy, uzasadnionej koniecznoscig obnizenia

cen i stawek optat ponizej cen i stawek optat zawartych w ,dotychczasowej taryfie”.



Dopiero od momentu wydania tej decyzji aktualizuje sie zakaz stosowania
.,dotychczasowej taryfy”, co oznacza, ze do tego czasu przedsiebiorstwo
energetyczne stosuje art. 47 ust. 2c p.e. Kazdy inny wniosek, w tym polegajgcy
na tym, iz w przypadku wydania takiej decyzji wytgcza sie mozliwos¢ stosowania
JLaryfy tymczasowej” w okresie od wydania tejze decyzji, jest btedny i prowadzi
do nielogicznych konkluzji.

Prezes URE w pismie z dnia 2 grudnia 2019 r. wniést o wydanie w trybie
art. 398° § 2 k.p.c. postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak spetnienia przestanek, o ktérych mowa
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm prawnie przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza skarga kasacyjna nie spetnia parametrow umozliwiajgcych jej
merytoryczne rozpoznanie.

Zgodnie z przepisem art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw; 3) zachodzi
niewazno$¢ postepowania, lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada w ramach tzw. przedsadu wytgcznie wskazane
w skardze kasacyjnej okolicznosci, ktére przemawiajg za przyjeciem jej
do rozpoznania. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, na tym etapie Sad
Najwyzszy nie ocenia natomiast podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
stanowigcych odrebny konstytucyjnie element skargi kasacyjnej
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r., IV CSK 577/19).
Sad Najwyzszy bada podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wytgcznie w granicach zaproponowanych przez skarzgcego, ktéry musi je

odpowiednio uzasadnic.



W niniejszej sprawie jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania Skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Przyjmuje sie, ze powotana przez Skarzgcego podstawa wystepuje
wowczas, gdy wskazany problem dotyczy zagadnienia prawnego, ktore jest istotne
dla porzgdku prawnego, dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane
w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze
sprzyja¢ rozwojowi prawa. Powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 2/12). Nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci, ktore przemawiatyby za zmiang tego ugruntowanego
pogladu (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., |l PK 294/11;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 2/12). Co wiecej,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla uczynienia zados¢
wymogom przedsgdu konieczne jest takze, by postawionemu problemowi
prawnemu towarzyszyt odpowiedni wywod, w ktérym skarzgcy przestawi argumenty
przemawiajgce za trafnoscig rozstrzygniecia tego problemu w sugerowany przez
niego sposob oraz argumenty wykazujgce wadliwos¢ odmiennego rozwigzania
przedmiotowego problemu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r.,
[l SK 5/12).

Okreslajgc istotne zagadnienie prawne, powstate na podstawie niniejszej
sprawy, Skarzgcy przedstawit dwa problemy prawne, sformutowane w postaci
pytan:

1. czy tres¢ art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e. uprawnia do obcigzenia
przedsiebiorcy energetycznego karg =z tytulu stosowania cen i taryf
nieprzedstawionych Prezesowi URE do =zatwierdzenia, wbrew cigzgcemu
na przedsiebiorcy obowigzkowi, wynikajgcego z art. 47 p.e., czy tez powyzszy

przepis uprawnia do obcigzenia przedsiebiorcy energetycznego karg takze z innych



tytutow, w tym m.in. z tytutu stosowania cen i taryf wprawdzie zatwierdzonych przez
Prezesa URE, ale w okresie po zakonczeniu obowigzywania cen i taryf, a w ktérym
to okresie trwa postepowanie odwotawcze w sprawie zatwierdzenia nowej taryfy?;

2. czy tresc art. 47 ust. 2d p.e. wskazuje na to, ze w sytuacji opisane;j
w art. 47 ust. 2d p.e. wylgcza sie mozliwos¢ zastosowania ,dotychczasowe;j taryfy”
w catym okresie od dnia zakonczenia okresu obowigzywania ,dotychczasowe;j
taryfy”, czy tez dopiero w okresie po dniu wydania decyzji odmawiajgcej
zatwierdzenia taryfy, uzasadnionej koniecznoscig obnizenia cen i stawek optat
ponizej cen i stawek optat zawartych w ,dotychczasowej taryfie”?

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e., karze pienieznej podlega ten,
kto stosuje ceny i taryfy, nie przestrzegajgc obowigzku ich przedstawienia
Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 47 p.e. Zgodnie z trescig
art. 47 ust. 1 p.e., przedsiebiorstwa energetyczne posiadajgce koncesje ustalajg
taryfy dla paliw gazowych i energii, ktére podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa
URE, oraz proponujg okres ich obowigzywania. Przedsiebiorstwa energetyczne
posiadajgce koncesje przedktadajg Prezesowi URE taryfy z wiasnej inicjatywy lub
na zgdanie Prezesa URE. W przypadku uptywu okresu, na jaki zostata ustalona
taryfa, do dnia wejscia w zycie nowej taryfy stosuje sie taryfe dotychczasowa, jezeli:
1) decyzja Prezesa URE nie zostata wydana, albo 2) toczy sie postepowanie
odwotawcze od decyzji Prezesa URE (art. 47 ust. 2c p.e.). Taryfy dotychczasowej,
o ktorej mowa w art. 47 ust. 2c p.e., nie stosuje sie, jezeli decyzja Prezesa URE
odmawiajgca zatwierdzenia taryfy jest uzasadniona koniecznoscig obnizenia cen
i stawek optat ponizej cen i stawek optat zawartych w dotychczasowej taryfie
i wynika z udokumentowanych i opisanych zmian zewnetrznych warunkéw
wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalno$ci gospodarczej
(art. 47 ust. 2d p.e.).

Biorgc pod uwage przytoczong powyzej interpretacje przepisu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., nie mozna stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zaistniata przestanka
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego. Sgd Najwyzszy i sgdy powszechne
dokonywaty juz bowiem niejednokrotnie wyktadni przepisu art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e.
i przyjety odmienng interpretacje niz zawarta w skardze kasacyjnej Skarzgcego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., lll SK 6/15, nie jest



karane samo nieprzedstawienie taryfy do zatwierdzenia, lecz dopiero stosowanie
taryfy z naruszeniem obowigzku przedstawienia jej do zatwierdzenia Prezesowi
URE. W postanowieniu z 19 maja 2009 r., Illl SK 12/09, Sad Najwyzszy popart
poglad wyrazony juz wczesniej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2004 r.,
Il SK 30/04, zgodnie z ktorym karze pienieznej, okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e.
podlega ten, ,kto stosuje ceny i taryfy niezatwierdzone przez Prezesa Urzedu
Regulacji i Energetyki, chociaz do takiego zatwierdzenia juz przedstawione”.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, realizacji obowigzku przedstawienia taryfy
do zatwierdzenia Prezesowi URE nie mozna ogranicza¢ wytgcznie do przedtozenia
taryfy z wtasnej inicjatywy lub na zgdanie Prezesa URE. Nalezy bowiem wzig¢ pod
uwage, ze przedstawiong taryfe rozpatruje Prezes URE w okreslonym terminie,
zatwierdzona taryfa podlega odpowiedniemu ogtoszeniu i dopiero po przejsciu
takiego trybu powstaje taryfa, ktérg przedsiebiorstwo moze - w okreslonym terminie
- wprowadzi¢ do stosowania. Warunkiem obowigzywania taryfy jest bowiem
nie tylko jej przedtozenie, ale rowniez uzyskanie zatwierdzenia przez Prezesa URE,
publikacja i uptyw okreslonego terminu od publikacji. Naruszenie tych warunkéw
jest rownoznaczne z nieprzestrzeganiem obowigzku, o ktéorym mowa w art. 56
ust. 1 pkt 5 p.e. Taki tryb wprowadzenia taryfy do stosowania zostat ustanowiony
gtdbwnie w celu ochrony interesow odbiorcéw przed nieuzasadnionymi cenami
(optatami), ktére mogtyby narzucaé przedsiebiorstwa energetyczne niechamowane
regutami rynku konkurencyjnego. Wobec tego wykluczona jest sytuacja, w ktorej
zgodnie z prawem zaczetaby obowigzywacé inna taryfa dla energii elektryczne;j
i ciepta bez jej zatwierdzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r.,
[l SK 12/09).

Powyzszy problem byt rowniez niejednokrotnie analizowany przez sgdy
powszechne, a przyjeta linia orzecznicza nie zostata zmieniona przez Sad
Najwyzszy. Wynika z niej, ze ustawodawca naktadajgc na przedsiebiorcow
energetycznych obowigzek przedstawienia taryf do zatwierdzenia przez Prezesa
URE, pomimo ze nie okreslit co do tego terminu, wprowadzit sankcje w postaci kary
pienieznej za stosowanie stawek i cen wynikajgcych z niezatwierdzonych taryf.
W konsekwencji to w interesie profesjonalnego podmiotu, jakim jest

przedsiebiorstwo energetyczne, lezy ztozenie wniosku o zatwierdzenie taryfy
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w terminie, ktéry umozliwi wykonanie obowigzku z art. 47 ust. 1 p.e. Sankcja
za jego nieprzestrzeganie nie wynika z nieprzedstawienia w okreslonym terminie
taryfy do zatwierdzenia, lecz dotyczy stosowania cen i taryf bez przestrzegania
obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia (wyrok Sagdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 11 lipca 2013 r., XVIl AmE 72/11, Legalis
nr 1326022). Jest ona naktadana bez wzgledu na przyczyny, dla ktérych dane
przedsiebiorstwo naruszyto w tym zakresie obowigzujgce przepisy prawa (wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 21 maja 2013 r., XVIl AmE 77/11,
Legalis nr 739483). Poglad ten jest réwniez akceptowany w doktrynie
(zob. M. Szachajko, Komentarz do art. 56 p.e., w: Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo
energetyczne. Tom Il. Komentarz do art. 12-72, wyd. Il, LEX 2016). Z tego wzgledu,
jak réwniez biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy, nie mozna uznad,
ze wskazany przez Skarzgcego problem posiada charakter precedensu i nie byt
dotychczas rozstrzygniety.

Uwzgledniajgc ocene braku istotnego zagadnienia prawnego w zwigzku
ze stosowaniem przepisu art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e., nalezy uznac, ze przestanka ta
analogicznie nie wystepuje w przypadku powigzanego przedmiotowo przepisu
art. 47 ust. 1 p.e. - w zakresie wskazanym przez Skarzgcego. Do oceny
zachowania Skarzgcego nie znajdzie zastosowania art. 47 ust. 2c p.e. Przepis ten
dotyczy wylacznie kwestii wskazania taryfy, ktdérg nalezy stosowag,
gdy dotychczasowa straci moc obowigzujgca, a nie zatwierdzono jeszcze nowej lub
pomimo ze jg zatwierdzono, jest ona zaskarzona do sagdu. Sytuacja ta nie ma
bezposredniego zwigzku z przestankami z art. 56 ust. 1 pkt 5 p.e., ktore dajg
podstawe do ukarania przedsigbiorstwa za dopuszczenie do okresu beztaryfowego
(wyrok Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 17 maja 2013 r., XVIl AmE
122/11, Legalis nr 2127699). W konsekwencji nie zachodzi koniecznos¢ badania
w jakim zakresie przepis art. 47 ust. 2d p.e. wytgcza mozliwos¢ zastosowania
,dotychczasowej taryfy” (w catym okresie od dnia zakonczenia okresu
obowigzywania ,dotychczasowej taryfy”, czy dopiero w okresie po dniu wydania
decyzji odmawiajgcej zatwierdzenia taryfy, uzasadnionej koniecznoscig obnizenia
cen i stawek optat ponizej cen i stawek optat zawartych w ,dotychczasowe;j taryfie”).

Niezaleznie bowiem od tego, czy zaistniaty przestanki uzasadniajgce zastosowanie
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art. 47 ust. 2d p.e. w niniejszej sprawie oraz nie tracgc z pola analiz tego,
ze Skarzgcy ztozyt ponownie wniosek o zatwierdzenie nowej taryfy w okresie
po uptywie obowigzywania taryfy poprzedniej, co wszczeto nowe postepowanie
administracyjne, stwierdzi¢ trzeba, ze ustalenia te nie wptywajg na rozstrzygniecie
dotyczgce wymierzonej Skarzgcemu kary pienieznej. Tymczasem nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby Zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05).

Co wiecej, w niniejszej sprawie Skarzacy zdaje sie w rzeczywistosci
podnosi¢ nie tyle wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, lecz btedng
wyktadnie przepisow, ktora jego zdaniem prowadzi do niewlasciwego ich
zastosowania. Argumentacja Skarzgcego, majgca na celu wskazanie cechy
istotnosci zaprezentowanego zagadnienia prawnego, stanowi raczej odniesienie sie
do uzasadnienia zarzutéw kasacyjnych i wskazania btednego zastosowania
wskazanych przepiséow przez Prezesa URE i sgd odwotawczy. Pomimo sposobu
przedstawienia, wskazana przez Skarzgcego podstawa wniesienia skargi
kasacyjnej, wigze sie de facto nie z zaprezentowaniem abstrakcyjnego problemu
zwigzanego z wyktadnig danych przepisow, ale wskazaniem zagadnienia prawnego,
ktére dotyczy zastosowania w sprawie konkretnego przepisu. W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego podnosi sie tymczasem, ze powyzszy sSposOb opisania
zagadnienia prawnego nie spetnia wymagania z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw.
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r.,
| UZ 47/06).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



