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POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powodztwa P. spofki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrzesnia 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szescédziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pismem z 31 stycznia 2022 r. P. Spétka z 0.0. z siedzibg w W. wniosta do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 10
listopada 2021 r., VIl AGa[...].

Skarzgca wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania, powotata sie
na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), potrzebe wykfadni przepisbw prawa wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistg zasadnos$c¢ skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarzgca sformutowata cztery zagadnienia prawne.



Po pierwsze, czy przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz.U. 2016,
poz. 3 ze zm.) lub inne przepisy prawa polskiego ,pozwalaty na wyprowadzenie
z nich legalizacji reklamy przesadnej (przejaskrawionej) lub reklamy polegajace;j
na wygtaszaniu twierdzen, ktorych nie nalezy rozumie¢ dostownie”, czy tez ich brak,
a skoro tak, to czy braki takich przepisow skutkowaty tym, ze Sad polski miat
obowigzek zastosowaC bezposrednio art. 5 ust. 3 zd. 2 dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej:
.Dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych”) w brzmieniu
obowigzujgcym do jej zmiany dokonanej dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajgca dyrektywe Rady
93/13/EWG i Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE
oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia
unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta (dalej: ,Dyrektywa
2019/2161")? Skarzgca wyjasnita, ze przepisy dyrektywy opierajg sie na zasadzie
petnej harmonizacji, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze regulacja krajowa
nie moze pomija¢ lub zmienia¢ rozwigzan prawnych wynikajgcych z tresci
dyrektywy (s. 19). Zdaniem skarzgcej, dyrektywa 2005/29/WE o0 nieuczciwych
praktykach handlowych nie kwalifikuje ,praktyki reklamowej polegajgcej
na wygtaszaniu przesadzonych twierdzen lub twierdzen” (art. 5 ust. 3 zd. 2)
jako praktyki wprowadzajgcej w btad (art. 6 i art. 7) lub innej nieuczciwej praktyki
handlowej (art. 5 ust. 2 lit. a i lit. b).

Po drugie, czy zawarte w przepisie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 275
ze zm., dalej: ,u.0.k.k.”) uprawnienie Prezesa UOKIK do zobowigzania
przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci
i w formie okreslonej w decyzji moze stanowi¢ dodatkowg (odrebng) sankcje

finansowg i wizerunkowg wigzgcg sie z podniesieniem przez przedsiebiorce



znacznych kosztow i/lub utratg renomy oraz przychoddéw (klientow)? Skarzgcy
wyjasnit, ze przepis ten nie jest jednoznaczny, skoro zostat sformutowany w sposob,
ktéry nie pozwala na podstawie ,zwyktego” jego odczytania ustalic kto ,moze”
i kiedy ,moze”. ,nakazacC publikacje decyzji w caftosci lub w czesci na koszt
przedsiebiorcy”.

Po trzecie, czy delikt administracyjny o znamionach okre$lonych w art. 24
ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia 21 grudnia 2007 r.
do dnia 17 kwietnia 2016 r.) w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 8
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 3 ze zm.), miat charakter skutkowy
(materialny), czy tez miat charakter bezskutkowy (formalny) — a w przypadku
przyjecia, ze w/w delikt administracyjny miat charakter skutkowy (materialny),
czy skutek tego deliktu miat sie przejawi¢ w postaci naruszenia zbiorowych
interesbw konsumentow, czy tez ten skutek modgt polegaé¢ na zagrozeniu
(stworzeniu niebezpieczenstwa) zbiorowych interesow konsumenta? W ocenie
skarzgcej delikt administracyjny o znamionach okreslonych w w/w przepisach
ma charakter skutkowy (materialny), przy czym skutek tego deliktu ma sie przejawi¢
w postaci naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Po czwarte, czy przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od dnia
14 listopada 2014 r. do dnia 23 grudnia 2014 r.) lub inne obowigzujgce w tym
czasie przepisy prawa dozwalaty — w postepowaniu majgcym za przedmiot praktyki
naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow, a zatem w postepowaniu, w ktorym
moze by¢ natozona kara pieniezna — na dokonanie ,przerzucenia ciezaru dowodu
na przedsiebiorce”, a jedli tak, to na czym polegato powyzsze dokonanie
.przerzucenie ciezaru dowodu na przedsiebiorce”?. W ocenie skarzgcej
obowigzujgce przepisy nie dopuszczajg mozliwosci przerzucenia ciezaru dowodu
na przedsiebiorce, bez wzgledu na to, czy przedmiotem rozwazan byt ciezar
dowodu w znaczeniu subiektywnym (formalnym), czy tez ciezar dowodu

w znaczeniu obiektywnym (materialnym).



Jesli chodzi o podstawe przyjecia skargi do rozpoznania okreslong
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgca wskazata na ,przepisy art. 4 ust. 2 w zw. z ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r. i od dnia 25 grudnia 2014 r.) —
w kontekscie wyroku TSUE z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-435/11 oraz
w kontekscie unijnego zakazu dokonywania wyktadni contra legem przepiséw
prawa krajowego”. Wyjasnita, ze poroéwnanie uzasadnien m.in. wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., Ill SK 34/13 oraz z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
[l SK 24/14 wskazuje na odmiennos¢ wyrazonych tam opinii.

Skarzgca spotka ponadto stwierdzita, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ze wzgledu na istotne btedy popetnione przez Sad Apelacyjny w [...],
zarébwno w zastosowaniu przepisow prawa materialnego, jak i w procedowaniu (s.
54). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wyjasniono
jednak na czym te btedy miatyby polegac.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, majgce znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, a zarazem donioste dla systemu prawa
i nowe — w znaczeniu nierozwigzane dotgd w orzecznictwie. Powotanie sie przez
skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz szczegoétowego
uzasadnienia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07;
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05;
z 10 stycznia 2019 r., | UK 503/17; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18; z 30 listopada
2020 r., IV CSK 363/20). Skarzgca nie wykazata przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Po pierwsze, zadne z zagadnieh prawnych sformutowanych w skardze
nie jest nowe. Zagadnienie sformutowane na tle art. 5 ust. 3 zd. 2 dyrektywy
2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych, tylko pozornie wskazuje
na rozbieznosc¢ tresci normatywnej dyrektywy oraz tresci normatywnej polskiego
porzadku prawnego. Skarzgcy ma racje, ze wprawdzie artykut 5 ust. 3 zd. 2
w/w dyrektywy wprost dopuszcza (legalizuje) mozliwos¢ stosowania praktyk
reklamowych polegajgcych na wygtaszaniu przesadzonych twierdzen lub twierdzen,
ktérych nie nalezy rozumieC dostownie, a polska ustawa takiego wyraznego
dozwolenia nie przewiduje, ale nie ma watpliwosci co do obowigzywania w polskim
porzadku prawnym takiej normy, ktéra na to pozwala, skoro przepisy polskiego
prawa gwarantujg wolno$¢ wypowiedzi reklamowej (commecial speech) w szerokim
zakresie (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 stycznia 2003 r. K/02;
21 kwietnia 2004 r., K 33/03). Przesadzone twierdzenia oraz twierdzenia, ktorych
nie nalezy rozumieC dostownie sg wiec z pewnoscig dopuszczane i prawnie
chronione w Rzeczypospolitej Polskiej. Wypowiedzi dosadne czy wrecz
przesadzone sg charakterystyczne dla zjawiska reklamy — sg wiec objete wolnoscig
wypowiedzi reklamowej. Ta szczegdlna cecha wypowiedzi reklamowych
uzasadnia¢ moze natomiast zarowno szczegolne — wynikajgce z odrebnych
przepisow ksztattujgcych niektore typy stosunkdé4w — ograniczenia wolnosci
wypowiedzi reklamowej (por. wyroki TSUE: z 5 maja 2011 r., MSD Sharp, C-316/09,
pkt 28-48; z 12 wrzeénia 2013 r., Konstantinides, C-475/11, pkt 51-57; z 4 maja
2017 r., Vanderborght, C-339/15, pkt 69), jak i ograniczenia ogdlne, okreslone
wprost w samej dyrektywie 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych
oraz implementujgcej jg ustawie. Zakazy praktyk reklamowych wprowadzajgcych
w btgd zostat wprost okres$lony w dyrektywie i przepisach prawa. Dla ustalenia
czy reklama wprowadza w btgd decydujgce znaczenie ma ocena dokonywana
w oparciu 0 model przecietnego konsumenta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
4 marca 2014 r., Ill SK 34/13; 8 maja 2014 r., Ill SK 45/13; 30 listopada 2016 r.,
[l SK 67/15; 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18; 31 maja 2022 r., | NSKP 1/22).
Nie mozna wiec podzieli¢ zapatrywania, ze sformutowane zagadnienie prawne jest
nowe i donioste dla rozwoju prawa czy konieczne do oceny zaskarzonego wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...].



Takze zagadnienie sformutowane na tle art. 26 ust. 2 u.o.k.k. nie pozwala
uzna¢ go za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Artykut 26 ust. 2 u.o.k.k., w brzmieniu majgcym zastosowanie w sprawie,
niewatpliwie upowaznia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
do okreslenia w decyzji administracyjnej Srodkéw usuniecia niektérych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, w szczegolnosci do zobowigzania
przedsiebiorcy do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci
i w formie okreslonej w decyzji. Skarzgcy ma racje, ze przepis ten nie jest
sformutowany optymalnie z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej,
ale nie ma racji co do tego, ze zostat on sformutowany w sposéb, ktéry nie pozwala
ustali¢ jego tresci (s. 28). W rozpoznawanej sprawie Sgad Apelacyjny w [...] mogt
uzna¢, ze Ww okolicznosciach sprawy uzasadnione bylo proporcjonalne
zastosowanie przez Prezesa UOKIK kwestionowanego srodka, uwzglednit przy tym
zakres i uptyw czasu od stwierdzonego naruszenia. Sgd Apelacyjny w [...] dat temu
najpetniej wyraz wprost w punkcie | zaskarzonego wyroku, w ktorym zmienit wyrok
Sadu | instancji i ograniczyt okres emisji komunikatu do siedmiu dni i liczbe emisiji
do dwdch razy dziennie.

Takze zagadnienia trzecie i czwarte nie sg nowe. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2015 r., lll SK 24/14, praktykg naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw sg zachowania (dziatania lub zaniechania)
przedsiebiorcy, podejmowane w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
ktére charakteryzujg sie bezprawnoscig oraz tym, Zze godzg (naruszajg lub
zagrazajg) w zbiorowe interesy konsumentoéw, rozumiane jako interes szerokiego
kregu (niezindywidualizowanych co do liczby i tozsamosci) konsumentéw (zaréwno
aktualnych, jak i potencjalnych) — adresatow bezprawnych praktyk stosowanych
przez przedsiebiorce. Sad Apelacyjny w [...] nie naruszyt tym samym przepisow
prawa, ani regut dotyczgcych rozktadu ciezaru dowodu.

Po drugie, Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby wyktadni przepiséw art. 4 ust. 2
w zw. z ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(w brzmieniu obowigzujgcym do 25 grudnia 2014 r. i od 25 grudnia 2014 r.).
Wskazane przez skarzgcg orzeczenia Sgdu Najwyzszego wbrew pozorom

nie sg sprzeczne, lecz dajg wyraz wyktadni przepiséw prawa krajowego w zgodzie



z prawem Unii (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 4 marca 2014 r., Il SK 34/13;
16 kwietnia 2015 r., Ill SK 24/14; 26 maja 2021 r., | NSKP 1/21; 31 maja 2022 r.,
| NSKP 1/22).

Po trzecie, skarzgca w ogole nie uzasadnita, dlaczego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Zamiast wyjasni¢, na czym polega oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa przez Sad Il instancji, skarzgca ograniczyta sie
do stwierdzenia, ze naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego
doprowadzito do wydania orzeczenia oczywiscie nieprawidtowego. | tak, ,[bltedy te
doprowadzity do wydania orzeczenia oczywiscie nieprawidtowego, ktorego
oddziatywanie wykracza poza sfere prywatnoprawnych intereséw stron”; ,Powdd
wskazuje, ze przedmiotowa wadliwos¢ (...) dotyczy zgota réznych wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia (...)", ,(...) zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie
zapadto (...) w wyniku zastosowania btednej interpretacji przepiséw prawa”.
Przytoczone sformutowania wskazujg na ich ogéinikowosé, nie mogg wiec wyjasnic
na czym polega rzekoma oczywista zasadnosc skargi kasacyjne,j.

ZauwazyC tez nalezy, ze sformutowanie przez skarzgcg hipotetycznych
zagadnien prawnych czy rozbieznosci w orzecznictwie samodzielnie wskazuje
na brak oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 2 czerwca 2022 r., | CSK 44/22; z 21 stycznia 2022 r., | CSK
1285/22; z 24 czerwca 2021 r., Il CSK 77/21; z 18 listopada 2020 r., 1l PK 192/19;
z 20 sierpnia 2013 r., | UK 100/13; z 8 maja 2012 r., IV CSK 42/12; z 9 maja 2008 r.,
Il PK 329/07).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. oraz art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018,

poz. 265), orzekt, jak w sentencji.

[as]



