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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie opfaty koncesyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2022 roku w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od W. L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 (trzysta szescdziesigt) ztotych tytutem zwrotu

kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) decyzjg z 13 marca
2017 r. znak (...), dziatajgc na podstawie art. 34 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (w éwczesnym brzmieniu t.j. Dz.U.
2017, poz. 220 z pdzn. zm.; dalej: Prawo energetyczne) orazw zw.z§ 4 ust. 31§ 6
ust. 4 w zw. z ust. 1-3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostata
udzielona koncesja (w éwczesnym brzmieniu Dz.U. 1998, nr 60, poz. 387, z pozn.
zm.; dalej: rozporzgdzenie) oraz w zw. z art. 2 § 2 i 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (w owczesnym brzmieniu t.j. Dz.U.



2017, poz. 201, z pozn. zm.; dalej: Ordynacja podatkowa) ustalit dla ,A.” W. L.
(dalej: Skarzacy) optate z tytutu koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie obrotu paliwami cieklymi, w tym gazem ptynnym LPG (udzielong
decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 12 czerwca 2005 r., znak (...) na
kwote 8.787 zt.

Pismem z 28 marca 2017 r. Skarzgcy ztozyt odwotanie od decyzji Prezes
URE z 13 marca 2017 r. znak (...).

Sad Okregowy w W.-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
24 lipca 2019 r., XVII AmE (...) uchylit decyzje Prezesa URE z 13 marca 2017 r.
znak (...) oraz zasadzit na rzecz Skarzgcego koszty procesu.

W ocenie Sgdu Okregowego w W. przepisy w zakresie w jakim regulujg
obowigzek dwukrotnego uiszczania w danym roku optaty koncesyjnej sg sprzeczne
z delegacjg ustawowg zawartg w art. 34 ust. 3 Prawa energetycznego (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji).

Prezes URE wniost apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 24 lipca
2019 r., XVII AMe (...) zaskarzajgc go w catosSci.

Wyrokiem z 4 grudnia 2020 r., VIl AGa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w cato$ci oddalajgc odwotanie w punkcie pierwszym wyroku oraz
zasgdzajgc od Skarzgcego na rzecz Prezesa URE kwote 720 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu w punkcie drugim.

Pismem z 30 kwietnia 2021 r. Skarzacy ztozyt skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z 4 grudnia 2020 r., VIl AGa (...) zaskarzajac go w
catosci i wskazujgc jako podstawy kasacyjne:

l. naruszenie przepisow prawa materialnego, zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi:

1) obraze przepisow art. 34 ust. 1 i ust. 3 Prawa energetycznego
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji o udzieleniu koncesiji, z ktorej
wynikfa optata koncesyjng sporna w procesie przed Sgdem Okregowym w W. -
Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Sgdem Apelacyjnym w (...) w zw.
zart. 92 ust. 1, art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1i 2, art. 178 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP,
a ponadto w zwigzku z § 4 ust. 3 i § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 obowigzujgcego w

okresie postepowania koncesyjnego rozporzgdzenia, poprzez niewtasciwg



wykfadnie polegajacg na pominieciu, ze przepis art. 34 ust. 1 Prawa
energetycznego przewidywat jedynie jednorazowe w skali roku obcigzenie optatg
koncesyjng przedsiebiorcy koncesyjnego (zatem przepisy rozporzadzenia jako
niezgodne z ustawg nie mogty by¢ zastosowane na niekorzys¢ Skarzgcego);

2) obraze przepiséw wskazanych w pkt 1 z uwzglednieniem § 65 i § 66
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (t.j. Dz.U. 2016, poz. 283), poprzez btagd w wykfadni
polegajgcy na pominieciu, ze nawet gdyby przyjg¢ iz art. 34 ust. 1 Prawa
energetycznego (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie natozenia spornej optaty),
ktory nie regulowat jednoznacznie kwestii mozliwosci faktycznego natozenia na
jednego koncesjonariusza wiecej niz jednej optaty koncesyjnej w jednym roku,
to delegacja z art. 34 ust. 3 Prawa energetycznego dawata podstawy do okreslenia
w rozporzgdzeniu sposobu i wysokosci jednej optaty, zas nie upowazniata do
okreslania przestanek, w ktérych takg optate mozna w danym roku pobiera¢ wiece;j
niz jednokrotnie, zas w swietle art. 92 Konstytucji RP i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, rozporzgdzenie nie moze ,doprecyzowywac” tresci ustawy
poprzez wyrazne natozenie niewynikajgcego wprost z ustawy obowigzku, a jedynie
moze ustawe wykonywacé w sposob szczegotowy zgodnie z jej Scistg interpretacia;

3) dodatkowo obraze prawa materialnego § 4 ust. 1-3 rozporzgdzenia,
poprzez nieprawidlowg wyktadnie, polegajgcg na btednym przyjeciu,
ze unormowania zawarte w tym przepisie okres$laty jedynie termin uiszczenia optaty
koncesyjnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci, niezgodnie z delegacjg ustawowg z art.
34 ust. 3 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 92 ust. Konstytucji RP, jak
réwniez wbrew tresci art. 34 ust. 1 Prawa energetycznego wprowadzaty one (ust. 3)
obowigzek uiszczania po raz drugi optaty w przypadku wystgpienia w danym roku
kalendarzowym o nowg koncesja, nawet w petni tozsama z dotychczasowg
dziatalnoscig koncesjonowang;

4) w konsekwencji obraze przepiséw § 4 ust. 3 i § 6 ust. 4 w zw.
z ust. 1-3 rozporzadzenia, w zwigzku z art. 34 ust. 1 i 3 Prawa energetycznego
w zw. z art. 92 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 217 Konstytucji RP takze poprzez btedne
zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym uznaniu, iz Skarzgcy miat obowigzek

uisci¢ sporng we wniesionej przez niego sprawie optate koncesyjna;



5) obraze przepiséw art. 34 ust. 1 i ust. 3w zw. z art. 39 i art. 32 ust. 1
Prawa energetycznego, a takze art. 92 Konstytucji RP z uwzglednieniem art. 6, art.
7 i art. 8 k.p.a., poprzez btedng wyktadnie, polegajgcg na przeprowadzeniu bez
dostatecznych podstaw interpretacji celowosciowej, zgodnie z ktorg obowigzek
uiszczenia drugiej opfaty koncesyjnej w sposob zamierzony i uzasadniony
wprowadzono zgodnie z wolg prawodawcy w przypadku przedsiebiorcy, ktory w
danym stanie faktycznym i prawnym ubiegat sie o nowg koncesje, zamiast w
.konkurencyjnym” trybie postepowania o przedtuzenie koncesji, podczas gdy
przepisy ww. ustawy nie dawaty wyraznych podstaw do takiego réznicowania
sytuacji koncesjonariuszy, ktore w przypadku gdy przedsiebiorca wystepowat
0 nowg koncesje, w ramach ciggtego prowadzenia tego samego przedsiebiorstwa i
na te samg dziatalnosS¢, nastepowatoby =z naruszeniem zasady rownego
traktowania, jak réwniez zasady zaufania do prawa i organoéw administracji
publicznej;

6) obraze art. 6, art. 7 oraz art. 8 k.p.a., w zwigzku z przepisami
wskazanymi w pkt 1 zarzutéw, poprzez ich niezastosowanie i nie uwzglednienie,
ze przed wprowadzeniem do k.p.a. wyraznej regulacji art. 7a k.p.a., nie dajgce sie
usung¢ watpliwosci prawne odnosnie wykfadni przepisow powinny by¢
interpretowane na korzys¢ przedsiebiorcy zobowigzanego do $wiadczenia na rzecz
budzetu panstwa, w szczegodlnosci w swietle wynikajgcych z ww. przepisow zasad
ustrojowych: ochrony praworzgdnosci i stusznych interesow obywateli oraz
zaufania strony do organéw witadzy publicznej;

7 obraze przepisow art. 7, art. 8 i art. 9 k.p.a., z ewentualnym
uwzglednieniem (a contrario) art. 355 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie
w rozwazaniach, moggcych mie¢ wptyw na kierunek rozstrzygniecia, ze status
przedsiebiorcy koncesyjnego obcigza powoda jako profesjonaliste (nie
wykonujgcego zawodu prawniczego) i czyni go odpowiedzialnym za samodzielng
wyktadnie budzgcego watpliwosci w teorii i praktyce prawa oraz wybor sposrod
zblizonych trybow postepowania korzystniejszego dla siebie finansowo, podczas
gdy ww. przepisy postepowania administracyjnego, wprowadzajgce zasady
ustrojowe: ochrony praworzgdnosci i stusznych intereséw obywateli oraz zaufania

strony do organéw wtadzy publicznej, a takze ochrony obywateli przed skutkami



nieznajomosci prawa oraz nalezytego i wyczerpujgcego informowania strony, nie
doznajg ograniczenia w przypadku, w ktorym strona postepowania
administracyjnego jest przedsiebiorcg, ponadto nawet w rezimie prawa cywilnego
materialnego zasada podwyzszonego poziomu starannosci przedsiebiorcy odnosi
sie do ,merytorycznej” dziedziny dziatalnos¢ gospodarczej, czyli w typowych
przypadkach, w tym przypadku powoda, nie do kwestii wyboru przekonujgcej dla
organu wiadzy publicznej wyktadni zawitych (i rozbieznie wyktadanych
W orzecznictwie) przepiséw prawnych.

Il. naruszenie przepisow prawa procesowego, moggcego miec istotny
wptyw na wynik postepowania - art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucajgc zaskarzonemu
Wyrokowi:

1. obraze art. 479% i nast. k.p.c., w szczegdlnosci art. 479> § 2 k.p.c.
w zwigzku z obrazg przepisow art. 6,7,8 i 9 k.p.a., w zwigzku takze (a contrario)
z przepisem art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2020 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2022, poz. 329 z pdzn. zm.; dalej:
p.p.s.a) z dodatkowym uwzglednieniem art. 2, art. 7, art. 8 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, poprzez zawezajgce okreslenie zakresu wiasnej kompetencji w
sprawie, z ktérego, przynajmniej posrednio wynikato, Zze przedmiotem
postepowania szczegodlnego z zakresu regulacji energetyki jest wylgcznie ocena
zgodnosci zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z przepisami
prawa materialnego zastosowanego przy jej wydawaniu, z pominieciem kwestii
badania kwestii praktyki urzedowej i faktycznego przebiegu postepowania
administracyjnego, podczas gdy przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
zawierajg, az tak daleko posunietych ograniczen zakresu kontroli decyzji Prezesa
URE, a takze zakresu srodkow dowodowych majgcych na celu te kontrole, zas
kontrola przebiegu postepowania przed Prezesem URE moze by¢ konieczna m.in.
dla oceny prawidtowosci zastosowania naczelnych zasad postepowania
administracyjnego i mieC¢ znaczenie dla wyniku sporu nawet wtedy, gdy co do
zasady (co odrebnie zakwestionowano) podziela sie interpretacje prawa dokonang
przez organ.

2. obraze przepisu art. 382 k.p.c., w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 233 §

1 k.p.c. - poprzez wyeliminowanie z géry mozliwosci przeprowadzenia



wnioskowanego przez powoda dowodu z przestuchania swiadkéw, a takze
dodatkowych dokumentéw, podczas gdy w sytuacji, w ktérej Sad Il Instancji
(co przede wszystkim zakwestionowano w skardze) dokonat radykalnie odmiennej,
na niekorzys¢ powoda, wyktadni prawa materialnego obowigzujgcego w sprawie,
przeprowadzenie tych dowoddw, powotanych m.in. na okolicznos¢ wyjasnien
i interpretacji przedstawianych powodowi przez Urzgd Regulacji Energetyki oraz
wprowadzenia powoda w bfad, byto niezbedne i mogto mie¢ wptyw na koncowy
wynik postepowania.

Skarzacy na podstawie art. 3984 § 2 w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
wnidst 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to, ze:

1. w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktorych

rozstrzygniecia ma donioste znaczenie dla porzgdku prawnego,

2. w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci,
3. w sprawie wystepuje koniecznos¢ wyktadni przepisow prawnych

zwigzana z rozbieznoscig w orzecznictwie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej Skarzgcy przedstawit
argumenty stanowigce podstawe dla jej przyjecia.

Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o nie przyjecie jej

do rozpoznania, wzglednie oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia do merytorycznego
rozpoznania.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do

rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaé rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sagdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., IlI
CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, CO oOznhacza, ze
sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; z 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzacego
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398°

§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem
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powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; z 18 lutego 2015 r., Il
CSK 428/14). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07). Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze
chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej,
ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwykiych
watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w
ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15). Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazaé celowosc¢
dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r.,
Il SK 29/12).

Skarzgcy potgczyt te dwie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumentujgc, ze zagadnienia prawne, jakie ujawnity sie w niniejszej
sprawie prowadzg rowniez do powaznych watpliwosci interpretacyjnych oraz
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw. W ocenie Sgdu Najwyzszego Skarzgcy nie
wykazat jednak w jakikolwiek sposob, aby faktycznie istniaty jakies powazne
watpliwosci interpretacyjne oraz rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce

przywotanych w skardze kasacyjnej przepisow. Ponadto Skarzgcy przywotat szereg
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wyrokow Naczelnego Sgadu Administracyjnego i sgdéw powszechnych, jednak
nie wskazat, na czym doktadnie miatyby polegac rozbieznosci w tych orzeczeniach.
W tym zakresie wskazat jedynie, ze wyroki sg dla niego korzystne lub niekorzystne.
Podobnie Skarzgcy nie wykazat réwniez, aby na tle powotanych przez niego
przepisOdw pojawity sie powazne watpliwosci interpretacyjne.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sformutowano w istocie pytania prawne. Brak jest jednak jurydycznej argumentacji,
ktéra wskazywataby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje ,istotne” zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Brak jest nadto powigzania
przedstawionych kwestii z przepisami prawa okreslajgcymi sygnalizowane
zagadnienia. Zbudowane w formie pytan prawnych zagadnienia prawne,
zestawione nastepnie z udzielonymi przez Skarzgcego odpowiedziami nie
wypetniajg normy prawnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W tym miejscu Sad Najwyzszy
ponownie podkresla, ze rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sprowadzac sie do odpowiedzi na watpliwosci Skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze zwyktego zastosowania
przepisow prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02). Poza pytaniami prawnymi oraz wlasnym stanowiskiem w ptaszczyznie ich
postawienia, Skarzacy nie przedstawit zadnej argumentaciji, ktéra wskazywataby na
mozliwosci interpretacji sformutowanego problemu prawnego bedgcego istotnym
zagadnieniem prawnym. Samo sformutowanie pytan to za mato, aby uznac, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne Iub powazne watpliwosci
interpretacyjne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265).
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