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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

Protokolant Joanna Karolak

w sprawie z powodztwa Zwigzku (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego,

z udziatem zainteresowanych lzby (...) w W., P. S.A. w W. oraz Stowarzyszenia (...)
wW.,

o zatwierdzenie stawek jednostkowych optat za korzystanie z infrastruktury
kolejowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 9 wrzednia 2020 r. skargi kasacyjnej pozwanego i skargi kasacyjnej
zainteresowanego P. S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng zainteresowanego P. SA. w W. w
czesci dotyczacej punktu drugiego zaskarzonego wyroku;
2. oddala skarge kasacyjng pozwanego w catosci oraz skarge

kasacyjng zainteresowanego P. S.A. w W. w pozostalej czesci;



3. zasgdza od Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na rzecz
Zwiazku (...) w W. oraz na rzecz lzby (...) w W. kwoty po 360
(trzysta szesédziesigt) zitotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego;

4. zasadza od P. S.A. w W. na rzecz Zwigzku (...) w W. oraz na
rzecz lzby (...) w W. kwoty po 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego decyzjg z 8 listopada 2013 r. nr (...),
na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 7 i 8 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. 2007 Nr 16, poz. 94 ze zm., dalej: u.t.kol.)
oraz w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w
sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. 2009 Nr
35, poz. 274, dalej: rozporzagdzenie z 2009 r.) zatwierdzit stawki jednostkowe optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do
urzgdzeh zwigzanych z obstugg pociggéw, wymienione w czesci | ust. 1 i 2
zatgcznika do ustawy o transporcie kolejowym, oraz stawki opfat za ustugi
dodatkowe, wymienione w czesci |l zatgcznika do tej ustawy, na rozktad jazdy
pociggow 2013/2014 (dalej: r.j.p. 2013/2014) przedstawione do zatwierdzenia 19
wrzesnia 2013 r. przez P. S.A. wW.

Odwotanie od tej decyzji wnidst Zwigzek (...) (dalej: Z.), zaskarzajgc jg w
catosci i wnoszac o jej uchylenie.

Wyrokiem z 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze Prezes UTK decyzjg z 16 kwietnia 2013 r. nr (...)
odmowit zatwierdzenia stawek jednostkowych optat na r.).p. 2013/2014
przedtozonych przez P. S.A. pismem z 14 marca 2013 r. Odmowa zatwierdzenia
projektu stawek byta skutkiem niezastosowania sie przez zarzadce infrastruktury do
obowigzku natozonego w § 16 ust. 4 rozporzgdzenia z 2009 r. Nastepnie P.
przedstawity pozwanemu do zatwierdzenia kolejny projekt z 19 wrzesnia 2013 r.,

ktéry miaty obowigzywaé od 15 grudnia 2013 r.



Prezes UTK dopuscit do udziatu w postepowaniu w sprawie zatwierdzenia
stawek, na prawach strony: Stowarzyszenie (...) w W., Izbe (...)w W. (dalej: I.) i Z.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 33 ust. 11 2 u.t.kol. wysokos$¢ optat
za korzystanie przez przewoznikow z infrastruktury kolejowej okresla zarzadca
infrastruktury, uwzgledniajgc koszty, jakie poniesie w rezultacie przydzielenia i
umozliwienia korzystania z przydzielonych tras pociggow oraz infrastruktury
kolejowej. Wedtug Sadu Okregowego, P. jako zarzadca przy kalkulacji stawek
jednostkowych optaty podstawowej kierowaty sie zasadami okreslonymi w art. 33
ust. 2-5 u.t.kol. i przepisami rozporzgdzenia z 2009 r., majgc przy tym na uwadze
wskazania zawarte w wyroku TSUE z 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10 Komisja
Europejska przeciwko Polsce oraz decyzji Prezesa UTK z 16 kwietnia 2013 r.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd Z., zaskarzajgc wyrok w catosci i
wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie odwotania i uchylenie decyzji Prezesa
UTK w catosci, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i decyzji przez odmowe
zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzenh zwigzanych z obstugg pociggéw
oraz stawek optat za ustugi dodatkowe przedtozonych do zatwierdzenia przez P. na
rj.p. 2013/2014.

Apelacje wniosta réwniez zainteresowana |., zaskarzajgc wyrok w catosci i
wnoszgc 0 jego zmiane przez uwzglednienie w catosci odwotania Z. od decyzji
pozwanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 grudnia 2016 r. zmienit zaskarzony
wyrok w czesci w ten sposob, ze zmienit zaskarzong decyzje w czesci i odmowit
zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzeh zwigzanych z obstugg pociggéw
oraz zniost miedzy stronami koszty procesu. Nadto Sgad Apelacyjny oddalit obie
apelacje w pozostatym zakresie, znoszgc miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej

instancji i przyjat je za swoje, wskazujgc jednak, ze nie wszystkie wnioski



wyciggniete na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego mozna byto podzieli¢,
co wplywato na ocene zasadnosci zaskarzonego wyroku.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze gtéwny problem w niniejszej sprawie
sprowadzat sie do prawnej kwalifikacji kosztéw przyjetych przez P. do wyliczenia
stawek na r.j.p. 2013/2014, ktorymi powinni zostaC obcigzeni przewoznicy
korzystajgcy z infrastruktury tego podmiotu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
oddalajgc odwofanie powoda Sgd Okregowy dokonat pobieznej analizy
zakwestionowanych kosztow, uznajgc generalnie, ze spetniajg one wymodg
.bezposredniosci’, gdyz chociaz nie sg zwigzane bezposrednio z przejazdami
pociggow, to sg niezbedne dla utrzymania infrastruktury kolejowej, bez czego
przejazdy nie bylyby mozliwe.

Z szeregu kosztow, ktore zostaty uwzglednione przez P. w modelu
przedstawionym Prezesowi UTK, powdd zakwestionowat w odwotaniu, a nastepnie
w apelacji, nastepujgce koszty: 1) koszty zatrudnienia personelu do prowadzenia
ruchu pociggdw, 2) koszty utrzymania ruchu kolejowego, tj.: koszty Akcji Zima,
koszty zespotu szybkiego usuwania usterek i awarii, kolejowego ratownictwa
technicznego, koszty eksploatacji i konserwacji budynkéw i koszty ponoszone na
wiadukty i mosty, 3) koszty zwigzane z amortyzacja.

Poszczegolne koszty zostaty zakwalifikowane w réznych kategoriach,
co skutkowato réznym poziomem ich zaliczenia. W odniesieniu do poszczegodlnych
kosztéw zakwalifikowanych jako ,bezposrednie” projekt wyglgdat nastepujgco: 1)
koszty zatrudnienia personelu do prowadzenia ruchu pociggéw ,Grupa
prowadzenie ruchu kolejowego PRK” — 923 800 000 zt, tj. 47%, w tym m.in.:
prowadzenie ruchu pocigagdw (95%), dréznicy przejazdowi (49,4%), personel
i wydatki Centrum Zarzgdzania Ruchem Kolejowym (82,8%); 2) koszty utrzymania
ruchu kolejowego ,Grupa utrzymanie” — 969 311 000 zi, tj. 49,4%, w tym m.in.:
koszty Akcji Zima (100%), koszty zespotu szybkiego usuwania usterek i awarii
(100%), kolejowego ratownictwa technicznego (100%), koszty budynkow
zwigzanych z ruchem kolejowym: eksploatacja, konserwacja, diagnostyka (84,4%)
oraz remonty biezgce i awaryjne (84,4%), koszty ponoszone na wiadukty i mosty:
remonty biezgce i awaryjne (84,4%), oraz eksploatacja, konserwacja, diagnostyka
(84,4%); 3) koszty zwigzane z amortyzacjg ,Grupa Amortyzacja”, tj. 3,6%, w tym:



tory gtowne zasadnicze i dodatkowe (19,6%), elektryczne ogrzewanie rozjazdow
(19,6%), sieC trakcyjna (12%), linie potrzeb nietrakcyjnych (12%), zasilacze sieci
trakcyjnej (12%), urzadzenia sterowania ruchem kolejowym stacyjne w okregu
nastawczym (10%), urzadzenia na przejezdzie kolejowym (5%), urzadzenia
sterowania ruchem kolejowym liniowe na szlaku (10%), urzadzenia zdalnego
sterowania w centrali (10%), urzadzenia detekcji stanéw awaryjnych taboru (10%).

Sad Apelacyjny wskazat, Zze o zasadnosci zaskarzonej decyzji nie swiadczy
okolicznos¢, ze do kosztéw bezposrednich zostaty wliczone ww. kategorie kosztéw
tylko w 48%. Ten procent dotyczyt bowiem ogoétu kosztéw, zas poszczegdlne
kategorie kosztow zostaty wliczone w réznych czesciach, zaleznych od kategorii
zakwalifikowania, w tym znaczna ich cze$¢ w 100%, czyli w cato$ci.

Sadu Apelacyjnego podnidst, ze — jak wynika z wyroku TSUE z 13 lutego
2014 r. w sprawie C-152/12 Komisja Europejska przeciwko Butgarii — koszty
dziatalnosci zarzadcy infrastruktury zwigzane z wynagrodzeniem pracownikéw i
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne nie majg wyraznie zadnego bezposredniego
zwigzku z prowadzeniem ustug kolejowych (pkt 68). Jedynie koszty zwigzane z
sygnalizacjg, zarzgdzaniem ruchem, utrzymaniem i naprawami mogg ulegac
zmianom, przynajmniej czesciowo, w zaleznos$ci od ruchu i mogg w zwigzku z tym
byé uznawane za koszty czesciowo zwigzane z wykonywaniem przewozow
pociggami (pkt 67). Tymczasem chociazby koszty prowadzenia ruchu pociggéw
zostaty przez P. zaliczone do kosztéw bezposrednich niemal w 100%.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze interpretacja przedstawiona przez Sad
Okregowy oznaczataby de facto mozliwos¢ wliczenia wszelkiego rodzaju kosztow,
ktorych zwigzek z przejazdami pociggow jest tylko pozornie bezposredni. Kazdy
bowiem koszt mozna zakwalifikowa¢ jako niezbedny do prowadzenia ruchu
pociggow, jak to przedstawiaty P., w tym w szczegdlnosci koszty ponoszone w
zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw, ktdérzy muszg sterowac¢ ruchem pociggow.
Nie to jest jednak warunkiem kwalifikacji poszczegdlnych kategorii kosztéw do
kosztéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 u.tkol. Pozostawienie panstwom
cztonkowskim pewnej swobody decydowania w zakresie definicji kosztow
bezposrednich nie oznaczato dowolnosci w tym przedmiocie, a wiec tego, aby

zarzadca infrastruktury kolejowej mogt swobodnie decydowad, jakie koszty uzna za



bezposrednio zwigzane z przejazdami pociggow. Zarzgdca musiat przestrzegac art.
33 ust. 2 u.t.kol., co z kolei miato podlegac¢ weryfikacji dokonywanej przez Prezesa
UTK.

Niezasadne byto, w ocenie Sgdu drugiej instancji, wliczanie w petni kosztéw,
ktore majg na celu utrzymanie stanu zatrudnienia w przedsiebiorstwie zarzadcy
infrastruktury kolejowej. Tymi kosztami nie mogg by¢ obcigzeni przewoznicy
kolejowi, gdyz nie sg to koszty zwigzane bezposrednio z przejazdami pociggow, ale
z prowadzong przez zarzadce infrastruktury dziatalnoscig gospodarczg. Koszt
wynagrodzenia pracownikéw jest to koszt staty, co oznacza, Zze jest ponoszony
nawet wowczas, gdy pociggi nie jezdzg, a jego wysokosc¢ nie jest zalezna od
natezenia ruchu. Zatrudnienie pracownikow jest konieczne, aby dopusci¢ dang linie
kolejowg do ruchu, tj. aby przewozy po danej linii mogty sie odbywac, zas
zatrudnieni pracownicy czekajg na ewentualne przejazdy. Tym samym, jezeli nie
chodzi o koszty, o jakich mowa np. w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zasad obliczania kosztéw, ktére sg
ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu pociggu (Dz.U. UE L z dnia 13
czerwca 2015 r., dalej: rozporzadzenie wykonawcze KE), a wiec ponadplanowe
koszty zwigzane z ponadplanowymi przejazdami (dodatkowe wynagrodzenie
pracownika za prace w godzinach nadliczbowych), koszty wynagrodzenia
pracownikow zarzgdcy infrastruktury kolejowej nie mogg by¢ zaliczone do kosztéw
bezposrednio ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami.

Sad Apelacyjny zauwazyt rowniez, ze P. byly Swiadome zakresu pojecia
kosztéw bezposrednich. W punkcie 1.4. ,Instrukcji kalkulacji stawek jednostkowych
optaty podstawowej i optat dodatkowych za korzystanie z infrastruktury kolejowe]
zarzgdzanej przez P. S.A. obowigzujgcych od 14 grudnia 2014 r. Ir-105”, czyli w
dokumencie dotyczgcym kolejnego rozkfadu jazdy, spodtka okreslita koszt
bezposrednio poniesiony jako rezultat wykonywania przewozoéw pociggami (koszt
bezposredni) w odniesieniu do natezenia ruchu kolejowego. Dla potrzeb ustalenia
kosztéw bezposrednich dla poszczegdlnych grup kosztowych jednorodnie
zaleznych od natezenia, ustalane miaty by¢é koszty state, ktére muszg byc¢
poniesione niezaleznie od prowadzonego ruchu kolejowego, natomiast kosztem

bezposrednim ponoszonym jako rezultat wykonywania przewozow pociggami jest



nadwyzka catkowitych kosztow ponad minimalny poziom kosztow koniecznych do
poniesienia bez wzgledu na wielkos¢ prowadzonego ruchu kolejowego (ppkt 2). Nie
sposob, zdaniem Sadu drugiej instancji, uzna¢, aby miedzy kalkulacjg stawek na
rj.p. 2013/2014 a r.j.p. 2014/2015 nastgpita zmiana prawnych uwarunkowan w
zakresie rozumienia pojecia kosztow bezposrednio zwigzanych z ruchem pociggow.
W szczegolnosci rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca
2014 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U.
2014, poz. 788), ktére =zastgpito rozporzgdzenie z 2009 r., stanowito
doprecyzowanie kosztéw bezposrednich, ale nie zmieniato ich pojecia, podobnie
jak rozporzgdzenie wykonawcze KE. Pomimo tego powotana instrukcja stanowita
wyraz innego podejscia do kosztow bezposrednich niz w przypadku projektu nar.j.p.
2013/2014.

Odnoszgc sie do drugiej grupy zakwestionowanych kosztéw Sgd Apelacyjny
wskazat, ze skfadaty sie one z dwoch elementow: (1) zaliczonych w 100% kosztéw
Akcji Zima, zespotu szybkiego usuwania usterek i awarii oraz kolejowego
ratownictwa technicznego, (2) zaliczonych w 84,4% kosztéw budynkéw zwigzanych
z ruchem kolejowym (eksploatacja, konserwacja, diagnostyka), ich remontami
biezgcymi i awaryjnymi, a takze analogicznymi kosztami ponoszonymi na wiadukty
i mosty.

Jesli chodzi o pierwszg czes¢ kosztéw, to w projekcie wskazano, ze: (1)
koszty Akcji Zima obejmujg przygotowanie do zimy, likwidacje zasniezania
i oblodzenia, oraz usuwanie uszkodzen i zniszczen bedacych nastepstwem opadow
Sniegu, niskich temperatur oraz silnych wiatrow wystepujgcych w tym okresie
zwigzanych z nawierzchnig, podtorzem, budynkami i budowlami, obiektami
inzynieryjnymi, siecig trakcyjng oraz urzadzeniami elektrycznego ogrzewania
rozjazdéw, z wytgczeniem kosztow usuwania skutkow klesk zywiotowych; (2)
ratownictwo techniczne obejmuje koszty funkcjonowania i utrzymania Specjalnych
Pociggdbw Ratownictwa Technicznego (SPRT) i Pociggéw Ratownictwa
Technicznego (PRT) wyposazonych w urzgdzenia do wkolejania taboru, ciggniki
gasienicowe i inne urzadzenia niezbedne do akcji ratunkowej znajdujgce sie na
wyposazeniu PRT i SPRT oraz wagony techniczno-gospodarcze. Dla tej kategorii

koszty bezposrednie okreslono jako ,koszty dziatan, ktdre sg w catosci uzaleznione



od wykonywania przewozu pociggami, a bezposrednia zaleznoS¢ ponoszonego
kosztu od wykonywania ustugi nie budzi watpliwosci”.

Sad Apelacyjny uznat, ze koniecznos¢ odsniezania, likwidowania zamarznie¢
itp., aby dana linia kolejowa zostata dopuszczona do ruchu, a wiec aby przewozy
w ogole potencjalnie mogtyby sie odbywacC po danej linii kolejowej, nie oznacza,
ze sg to koszty bezposrednio zwigzane z przejazdem pociggu. Jedynie ich pewna
cze$¢ moze by¢ tak zakwalifikowana, gdyz nawet, gdyby Zaden pocigg nie
przejezdzat, infrastruktura bytaby utrzymywana w okreslonym stanie, w przeciwnym
razie dosztoby do jej zniszczenia. Takze zespoty, maszyny i narzedzia uzywane w
ratownictwie technicznym i w celu usuwania awarii sg utrzymywane caty czas, czyli
niezaleznie od wystgpienia jakichkolwiek awarii. Nadto sg one uzywane do
usuwania awarii i usterek wyniklych ze zdarzen losowych, np. pogodowych,
zupetnie niezwigzanych z ruchem kolejowym i przejazdami pociggdw.

Sad drugiej instancji wskazat, ze P. powinny przedstawi¢ konkretne dowody
Swiadczgce o tym, jaka cze$¢ z tych kosztébw moze byc¢ zakwalifikowana do
kosztow bezposrednich, ale z catg pewnoscig nie sg to koszty w 100%, jak to
uczynit zarzadca infrastruktury kolejowej. Uzasadnienia dla takiego wliczenia nie
moze stanowi¢ réwniez poglad Sgdu Okregowego, ze ,nie mozna wykluczyé, ze
linia, ktora nie jest eksploatowana w pewnym okresie bedzie potrzebna do
wykonywania przewozéw jako objazd lub powrdci do petnej eksploatacji”. Bez
znaczenia pozostaje tez okoliczno$¢, ze ,brak statej konserwacji moze przyczynié
sie do wytgczenia odcinka linii z eksploatacji, co bytoby sprzeczne z ideg
uczynienia transportu kolejowego efektywnym i konkurencyjnym wobec innych
rodzajow transportu”. Jak wskazano, tego rodzaju kwalifikacja pozwalataby na
obcigzenie przewoznikow kolejowych wszelkimi kosztami utrzymania infrastruktury
kolejowej.

Co do drugiej podgrupy ,Grupa utrzymanie”, w projekcie wskazano, ze
eksploatacja, konserwacja, diagnostyka i remonty obejmuje (ogdlnie): koszty
zwigzane z posiadaniem, utrzymaniem i obstugg majatku; koszty czynnosci
majgcych na celu utrzymanie sprawno$ci technicznej poszczegdélnych elementéw
majatku, a takze ocene jego stanu technicznego oraz srodowiska pracy, w tym

pomiary i ogledziny elementow infrastruktury, naprawy biezgce, rozumiane jako



roboty majgce na celu utrzymanie sprawnosci technicznej i zapobieganie
degradacji elementow infrastruktury kolejowej, wynikajgce z przeglagdow i badan
diagnostycznych oraz wszelkie roboty konserwacyjne, ktorych koniecznos$é
wykonania zaistniata w czasie przeprowadzania naprawy biezgcej (1) dla mostéw i
wiaduktow: naprawe, wzmocnienie lub wymiane drugorzednych konstrukciji
stalowych, wymiane uszkodzonych srub i nitow, naprawe potgczen spawanych,
uzupetnienie ubytkdéw konstrukcji, obrukowanie stozkéw nasypow, zabezpieczenie
przed korozjg i usuwanie rdzy, utrzymanie znakow drogowych i wodnych,
utrzymanie droznosci urzgdzen odwadniajgcych, utrzymanie w nalezytym stanie
skarp i stozkow nasypow, oczyszczenie dna ciekédw pod mostami, usuwanie
zanieczyszczen koryta i brzegoéw rzeki w otoczeniu podpér mostu, estetyzacje; (2)
dla budynkéw zwigzanych z ruchem kolejowym: utrzymanie instalacji m.in.
wodociggowych, kanalizacyjnych, utrzymanie porzadku, czyszczenie urzgdzen
odwadniajgcych i utrzymanie ich droznosci, wymiana zuzytych lub uszkodzonych
elementéw budynku. Dla tej kategorii ,Koszty bezposrednie ustalono jako
nadwyzke catkowitych kosztow utrzymania ponad koszty, ktore zgodnie z
przyjetymi w P. zasadami eksploatacji infrastruktury drogowej stanowig minimalny
zakres prac niezbedny do zapewnienia prawidtowego jej funkcjonowania i ktore sg
wykonywane bez wzgledu na wielkos¢ wykonywanego przewozu.”

Wediug Sadu Apelacyjnego, o ile w przypadku mostéw i wiaduktow mozna
zgodzi¢ sie, ze w znacznej czesci koszty ich eksploatacji, konserwacji, diagnostyki
i remontow sg bezposrednio zwigzane z przejazdami pociggéw i brak jest podstaw
do kwestionowania zaliczenia tych kosztéw w 84,4%, to w odniesieniu do
budynkow takiego samego wniosku nie sposob przyjgé. Nie wykazano zadnego
zwigzku miedzy planowanymi remontami a przejazdami pociggow, w szczegolnosci,
ze znaczna czes¢ infrastruktury kolejowej (np. budynki) potozona jest w znacznym
oddaleniu od toréw kolejowych, a wiec nie sposdb zgodzic sie, jak podnosity P., ze
przejazd pociggu wywotuje drgania, ktére majg wptyw na te infrastrukture. Nie
mozna bowiem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zapominaé, ze budynki przechodzg
remonty wnetrz zasadniczo w zwigzku z ich normalng eksploatacjg (uzytkowaniem),
a nie z uwagi na uwarunkowania zewnetrzne. Jesli za$ chodzi o remonty

elementow zewnetrznych, to gtbwne znaczenie ma tu oddziatywanie czynnikow



10

atmosferycznych. Remonty sg tez czesto przeprowadzane z uwagi na koniecznosc¢
modernizacji budynkéw i dopasowania do aktualnych potrzeb podmiotéw z nich
korzystajgcych.

W zakresie kosztéw z kategorii ,Grupa utrzymanie” Sad drugiej instanciji
wskazat dodatkowo, ze w punkcie 2.2. Instrukcji zarzadca infrastruktury kolejowej
wytgczyt m.in. koszty usuwania skutkow wypadkéw kolejowych, a takze koszty
zabezpieczen przed kradziezami oraz usuwania skutkdw kradziezy i dewastacji,
jako koszty, dla ktorych brak jest bezposredniego zwigzku z wykonywaniem
przewozdw pociggami, co oznacza, ze nie mogg one zosta¢ zakwalifikowane do
bazy kosztow stanowigcych podstawe do kalkulacji stawek dostepu. Zatem P. byly
Swiadome, ze tych kosztéw nie nalezy wlicza¢ do bazy kosztdéw, w oparciu o ktérg
sg nastepnie kalkulowane stawki jednostkowe optaty podstawowej. Nieprawidtowo
zachowanie sie tego podmiotu w okresie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, nie
zastugiwato na aprobate.

Odnoszac sie do trzeciej grupy zakwestionowanych kosztow (amortyzacja)
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w zakresie amortyzacji urzgdzen i infrastruktury
P. uwzglednity jg jedynie w czesci jako koszty bezposrednie, ale pozostawato to
bez znaczenia, gdyz podmiot ten nie miat w ogéle podstaw wliczenia amortyzacji do
bazy kosztéw. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze w punkcie 2.2. ppkt b
Instrukcji, czyli przy wyliczeniu stawek na kolejny rok, PKP P. powtdrzyty
orzeczenie TSUE w sprawie C-512/10, ale jednoczesnie w catosci wytgczyto z
kalkulacji kosztow na r.j.p. 2014/2015 koszty amortyzacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzgdca infrastruktury kolejowej nie miat
mozliwosci wyliczenia amortyzacji na podstawie rzeczywistego zuzycia
infrastruktury wynikajgcego z ruchu kolejowego, a jedynie zgodnie z zasadami
rachunkowosci. Skoro, ustalajgc baze kosztow w 2014 r., P. nie dysponowaty
narzedziem, ktore pozwalatoby okresli¢ amortyzacje zwigzang z ruchem pociagow,
to oczywistym jest, ze takiego narzedzia nie mialy rok wczesniej, a mimo
spoczywajgcego nha tym podmiocie ciezaru dowodu przeciwna okoliczno$¢ nie
zostata wykazana. W takiej sytuacji stusznie dla r.j.p. 2014/2015 odstgpiono od
wliczania amortyzacji w jakiejkolwiek czesci, a wiec jej wliczenie na jakimkolwiek

poziomie dla r.j.p. 2013/2014 nie miato zadnego uzasadnienia.
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Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie kwestionujgc okolicznosci,
iz oméwione koszty sg zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez P.
(pozwalajg na przejazdy pociggami), to nie sg to koszty bezposrednio zwigzane z
tymi przejazdami. Zarzadca infrastruktury kolejowej nie ma prawa obcigzac
przewoznikdw kosztami prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarcze;j.
Zatem P. nieprawidtowo wliczyty ww. koszty (poza kosztami zwigzanymi z mostami
i wiaduktami) do kosztow bezposrednich, co oznaczato, ze nie zostaty spetnione
wymogi wynikajgce z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowe;j
infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowe;j
oraz przyznawania swiadectw bezpieczenstwa (Dz. U. UE z 15 marca 2001 r.) i art.
33 ust. 2 u.t.kol.

Wobec tego Sad drugiej instancji za zasadne uznat zastosowanie art. 33 ust.
8 u.t.kol., poniewaz doszto do nieprawidtowego uwzglednienia czesci kosztéw. W
zwigzku z tym przedstawione przez P. wyliczenia optat za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzeh zwigzanych z obstugg pociggéw
byly nieprawidlowe, co oznaczato zdaniem Sadu Apelacyjnego, Zze pozwany
nieprawidtowo zatwierdzit stawki tych optat na r.j.p. 2013/2014.

Jednoczesnie Sad drugiej instancji zauwazyt, ze ani powdd, ani
zainteresowany nie kwestionowali w niniejszym postepowaniu optat dodatkowych, a
zaskarzong decyzjg Prezes UTK zatwierdzit stawki jednostkowe optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do
urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggéw, wymienione w czesci | ust. 1 i 2
zatgcznika do u.t.kol, oraz stawki optat za ustugi dodatkowe, wymienione w czesci Il
zatgcznika do u.t.kol. Odwotanie dotyczyto zas catej decyzji, podobnie jak apelacje
dotyczyly catego wyroku Sadu Okregowego. Brak byto jednak zaréwno
w odwotaniu, jak i w apelacjach powoda i zainteresowanego jakichkolwiek zarzutow
w zakresie optat dodatkowych. Wszystkie zarzuty sprowadzaty sie wytgcznie do
kwestii ustalenia stawek jednostkowych opfaty podstawowej w  wyniku
nieprawidtowego zaliczenia niektérych kosztéw, co miato mie¢ wptyw na wysokosc
tych stawek. Sgd Apelacyjny uznat, ze stawki optat za ustugi dodatkowe byty

prawidtowe, bowiem byto brak przestanek do zanegowania wysokosci tych stawek.
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Skargi kasacyjne od tego wyroku zostaty wniesione przez pozwanego oraz
zainteresowanego P..

Prezes UTK zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, tj. w zakresie pkt
l. oraz Ill., wnoszgc o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie apelacji
powoda oraz zainteresowanego, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjne] pozwany zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa materialnego i procesowego:

1) art. 33 ust. 2 u.t.kol. w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE przez
wadliwg wyktadnie pojecia kosztéw, jakie sg bezposrednio ponoszone przez
zarzadce infrastruktury kolejowej, jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozow pociggami, co doprowadzito Sgd Apelacyjny do wadliwego
uznania, iz przedstawione przy wniosku z 19 wrzesnia 2013 r. stawki optat za
minimalny dostep do infrastruktury i za dostep do urzagdzen zwigzanych z obstugg
pociggow byty nieprawidtowe, i co w konsekwencji doprowadzito Sgd Apelacyjny do
wadliwego uznania, iz pozwany nieprawidtowo zatwierdzit stawki jednostkowe
optaty za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen
zwigzanych z obstugg pociggéw na r.j.p. 2013/2014;

2) art. 33 ust. 2 u.t.kol. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przez wadliwe uznanie, iz optata podstawowa za korzystanie z
infrastruktury kolejowej P. na r.j.p. 2013/2014 nie zostata ustalona przy
uwzglednieniu kosztéw, jakie bezposrednio poniesie P. jako rezultat wykonywania
przez przewoznika kolejowego przewozow pociggami;

3) art. 33 ust. 2 u.t.kol. przez wadliwg wyktadnie, ktére doprowadzita Sad
Apelacyjny do uznania, iz koszty zatrudnienia personelu do prowadzenia ruchu
pociggdéw, koszty Akcji Zima, koszty zespotu szybkiego usuwania usterek i awarii,
kolejowego ratownictwa technicznego, koszty eksploatacji i konserwacji budynkdéw,
koszty ponoszone na wiadukty i mosty, koszty zwigzane z amortyzacjg, zawarte w
projekcie stawek jednostkowych, zatwierdzonych decyzjg Prezesa UTK

z 8 listopada 2013 r., nie mogg by¢ zaliczone do kosztow, ktére sg bezposrednio
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ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami, podczas gdy
prawidiowa wykfadnia art. 33 ust. 2 u.t.kol. powinna prowadzi¢ do odmiennych
whnioskow;

4) art. 33 ust. 8 w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 27 lutego 2009 r. w zw. z
art. 35 u.t.kol. oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, iz stawki jednostkowe optaty podstawowej zostaty ustalone
niezgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 — 6 u.t.kol. oraz przepisami
ww. rozporzgdzenia, co doprowadzito Sad Apelacyjny do zamiany w czesci wyroku
Sgdu Okregowego i wadliwej zmiany czesci decyzji z 8 listopada 2013 r. i w
konsekwencji do odmowy zatwierdzenia stawek jednostkowych optaty podstawowej
za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzgdzen
zwigzanych z obstugg pociggow, pomimo iz przedtozone do zatwierdzenia przez P.
stawki jednostkowe optaty podstawowej na dzien wydania kwestionowanej decyzji,
nie byly niezgodne z zasadami o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 — 6 u.t.kol. oraz
przepisami wydanymi na podstawie art. 35 u.t.kol., w szczegdolnosci optata
podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej zostata ustalona przy
uwzglednieniu kosztéw jakie bezposrednio poniesie zarzadca, jako rezultat
wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozdéw pociggami, co z kolei
obligowato pozwanego do zatwierdzenia w catosci przedtozonych stawek za dostep
do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggow,
a Sad Apelacyjny obligowato do oddalenia apelacji powoda w catosci;

5) § 17 ust. 1 rozporzgdzenia z 2009 r. w zw. z art. 33 ust. 8 u.t.kol. przez
jego wadliwg wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany nie byt
uprawniony do zatwierdzenia przedtozonego projektu stawek jednostkowych opfaty
podstawowej, podczas gdy prawidtowa wytadnia przepisu prowadzi do wniosku, iz
pozwany zobligowany jest do odmowy zatwierdzenia przedtozonego projektu
stawek jednostkowych optaty podstawowej, tylko wtedy gdy zostat on sporzgdzony
Z naruszeniem przepiséw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 8 u.t.kol., a zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, jednoznacznie wskazuje, iz przedmiotowy projekt
opracowany przez P., a nastepnie przedtozony do zatwierdzenia pozwanemu, jest
zgodny z zasadami, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2, 34 u.t.kol. i przepisami

wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 35 u.t.kol.;
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6) art. 233 § 1 k.p.c., moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania, przez
wadliwe uznanie, iz koszty utrzymania infrastruktury, koszty prowadzenia ruchu
kolejowego i amortyzacji nie zostaty uwzglednione jedynie w czesci, w ktorej byty
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami, a w
catosci, co doprowadzito do wadliwego ustalenia przez Sad Apelacyjny, iz optata
podstawowa i sktadajgce sie na nig optaty za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej i za dostep do urzagdzeh zwigzanych z obstugg pociggdéw zostaty
wyliczone nieprawidtowo, niezgodnie z art. 33 ust. 2 u.t.kol., a w konsekwencji do
uznania, iz pozwany nieprawidtowo, niezgodnie z art. 33 ust. 8 u.t.kol. zatwierdzit
stawki tych optat na r.j.p. 2013/2014;

7) art. 233 § 1 k.p.c., moggce mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, przez
wadliwe uznanie, iz przediozony przez P. do zatwierdzenia projekt stawek
jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowe;j
i za dostep na sieci kolejowej do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggdéw na r.j.p.
2013/2014 nie uwzglednit orzecznictwa TSUE, a w szczegolnosci wyroku w sprawie
C-512/10, podczas gdy P., przedktadajgc wniosek 19 wrzesnia 2013 r.
o zatwierdzenie stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej i za dostep na sieci kolejowej do urzgdzen zwigzanych
z obstugg pociggéw na r.j.p. 2013/2014, jak i pozwany w kwestionowanej decyzji,
uwzglednit wyrok TSUE w sprawie C-512/10 oraz dokonat prawidtowej kwalifikacji
kosztow z punktu widzenia art. 33 ust. 2 u.t.kol,

8) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad
drugiej instancji wiasnej, odmiennej niz Sad pierwszej instancji, oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow w wypadku, gdy przyjat za wiasne ustalenia
Sadu pierwszej instancji;

9) art. 233 § 1 k.p.c., moggce mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, przez
wadliwe, oparte na logice i doswiadczeniu zyciowym, uznanie, iz nie jest mozliwe,
aby 84,4% kosztow remontéw i konserwacji budynkéw kolejowych, byto rezultatem
wykonywania przewozow pociggami;

10) art. 233 § 1 k.p.c., moggce mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, przez
wadliwe uznanie, iz Instrukcja kalkulacji stawek jednostkowych optaty podstawowe;j

i optat dodatkowych za korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez P.,
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obowigzujgcych od 14 grudnia 2014 r. Ir-105, a wiec na nastepny r.j.p., niz ten do
ktérego odnosi sie zaskarzona decyzja z 8 listopada 2013 r., wykazuje, iz
zainteresowany P. dokonat wadliwej kwalifikacji kosztéw bezposrednio
ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami;

11) art. 232 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, polegajgce na uznaniu, ze to na P. a nie na powodzie
spoczywat ciezar wykazania i udowodnienia, jaka czes$¢ kosztow moze byc
zakwalifikowana do kosztéw bezposrednich.

Zainteresowane P. zaskarzyly w cato$ci wyrok Sgdu Apelacyjnego, wnoszgc
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 25 czerwca 2015 r.,
sygn. akt XVII AmK (...), oraz umorzenie w catosci postepowania w sprawie.

W skardze kasacyjnej zainteresowany zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa materialnego i procesowego:

1) art. 366 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie umorzenia postepowania, pomimo istnienia innego, prawomocnego
orzeczenia rozstrzygajgcego o tym samym zgdaniu zmiany decyzji Prezesa UTK nr
(...) z 8 listopada 2013 r. w oparciu o0 ten sam stan faktyczny i prawny oraz
analogiczne zarzuty, nadto pomiedzy tymi samymi stronami w rozumieniu art. 47972
§ 1k.p.c;

2) subsydiarnie, w zaleznosci od oceny statusu ,zainteresowanego” na
gruncie postepowania odrebnego w sprawach z zakresu regulacji transportu
kolejowego (art. 479’28 1i 2 k.p.c.) — art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.
przez orzeczenie o zmianie decyzji Prezesa UTK, pomimo istnienia na date
wyrokowania innego prawomocnego wyroku tego Sgdu w sprawie o sygn. akt VI
ACa (...), w ktérym to procesie z udziatem powoda rozstrzygnieto o niezasadno$ci
tych samych zarzutow wzgledem tej samej kontrolowanej decyzji regulacyjnej, tym
samym potwierdzono jej prawidiowosé — ze skutkiem wigzgcym wobec innych
sgdéw;

3) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 479"! k.p.c. przez
przyjecie btednego rozktadu ciezaru dowodu i uznanie, iz w sprawach z zakresu

regulacji transportu kolejowego to na podmiocie poddanym regulacji spoczywa
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ciezar wykazywania prawidtowosci zaskarzonej decyzji Prezesa UTK (s. 21
uzasadnienia: ,W konsekwencji P. powinny przedstawi¢ konkretne dowody
Swiadczgce o tym, jaka czes¢ z tych kosztow moze by¢ zakwalifikowana do

kosztéw bezposrednich,...”; s. 27 uzasadnienia: ,W zwigzku z tym zasadny byt
zarzut naruszenia art. 6 k.c., podniesiony w apelacji przez powoda, ze Sad
Okregowy nieprawidtowo przyjgt, iz na powodzie spoczywat obowigzek
przedstawienia wtasnego wyliczenia stawek jednostkowych zatwierdzonych decyzjg
Prezesa UTK i dowodow na poparcie swojego stanowiska.”);

4) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 227 k.p.c.
przez poczynienie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych (co do ustalenia, ktore
koszty sg bezposrednio rezultatem przewozu pociggami i w jakiej proporcji),
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, bez przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego stosownej specjalnosci (s. 23 uzasadnienia: ,Kierujgc sie logikg oraz
doswiadczeniem zyciowym, nie sposob przyjg¢, aby w 84,4% koszty remontéw i
konserwaciji, szczegoélnie budynkow kolejowych, byly rezultatem wykonywania
przewozow pociggami oraz zmieniaty sie w zaleznosci od natezenia ruchu
kolejowego.”);

5) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wewnetrznie sprzeczne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, gdzie Sad Apelacyjny w poczgtkowym
fragmencie uzasadnienia przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za
wiasne, by w dalszej czesci uzasadnienia poczyni¢ catkowicie odmienne ustalenia
w zakresie kosztéw bezposrednio wynikajgcych z przewozu pociggami i co do ich
proporcji;

6) art. 385 k.p.c. przez brak oddalenia apelacji powoda oraz
zainteresowanego, pomimo ich bezzasadnosci;

7) art. 6 k.c. przez btedng jego wyktadnie, wyrazajgcg sie w przyjeciu, iz w
sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego to na podmiocie poddanym
regulacji spoczywa ciezar wykazywania prawidtowosci zaskarzonej decyzji Prezesa
UTK, w tym prawidtowosci ustalen faktycznych bedgcych podstawg takiej decyzji;

8) art. 33 ust. 2 u.t.kol. przez btedng wyktadnie tego przepisu, wyrazajgcg sie
W przyjeciu, iz z przepisu tego wynika definicja ,kosztéw bedacych bezposrednim

rezultatem przejazdu pociggu” o tresci tozsamej z definicjg i metodologig zawarta
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w art. 2 pkt 1, art. 3 ust. 4 lit. a) oraz art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego KE,
podczas gdy:

- powszechnie przyjmuje sie, iz o zakresie kontroli decyzji regulacyjnej
decyduje stan prawny i faktyczny istniejgcy w chwili wydawania takiej decyzji, stad

- na 8 listopada 2013 r. (dzien wydania zaskarzonej decyzji Prezesa UTK)
obowigzywat, w zakresie definicji ,kosztow bedacych bezposrednim rezultatem
przejazdu pociggu”, jedynie przepis art. 33 ust. 2 u.t.kol., zas

- art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE nie spetniat kryteriow bezposredniego
zastosowania, przy czym

- Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku C-512/10 nie przedstawit
precyzyjnej definicji ,kosztow bedacych bezposrednim rezultatem przejazdu
pociggu” i przyznat, ze na dzien wydawania tego wyroku Panstwa Cztonkowskie
cieszg sie pewng swobodg w stosowaniu definicji takich kosztéw,

- tymczasem Sad Apelacyjny wprost i w petnym zakresie odwotat sie do
definicji i metodologii wyznaczania takich kosztow zawartych w pdzniejszym
rozporzgdzeniu wykonawczym KE;

9) § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2009 r. przez niewtasciwe zastosowanie,
wyrazajgce sie w pominieciu tego przepisu, pozwalajgcego m.in. na uwzglednienie
kosztow bezposrednich obejmujgcych amortyzacje, bez narzucania sposobu
ustalania wartosci amortyzacji;

10) art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE w zw. z art. 33 ust. 2 u.t.kol. przez
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu dyrektywy, ktory wskutek braku
wystarczajgco precyzyjnego okreslenia obowigzku podlegajgcego implementacji do
prawa krajowego, nie nadawat sie do bezposredniego zastosowania, oraz
pominiecie definicji ,kosztéw bedgcych bezposrednio rezultatem wykonywania
przejazdéw pociggiem” wynikajgcej z art. 33 ust. 2 u.t.kol. oraz § 8 rozporzadzenia
z 2009 r.;

11) art. 33 ust. 8 u.t.kol. przez jego niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce
sie w odmowie zatwierdzenia stawek jednostkowych opfaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez P. i za dostep do

urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggéw na r.j.p. 2013/2014, pomimo iz stawki te
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nie byty niezgodne z zasadami, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 — 6, art. 34 u.t.kol.
oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 35 u.t.kol.
W odpowiedziach na skargi kasacyjne pozwanego oraz P., powdd oraz |.

whniesli o ich oddalenie oraz orzeczenie o kosztach postepowania.

W toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym Prokuratoria Generalna RP
przedstawita poglad, ze przyjete w zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego
rozumowanie prowadzi do niedopuszczalnego zastosowania zasad wynikajgcych
z rozporzgdzenia wykonawczego KE do stanu faktycznego, ktory miat miejsce dwa
lata wczesniej. W konsekwencji, Sgd Apelacyjny takim dziataniem wkroczyt w
zakres kompetencji ustawodawcy unijnego. Ponadto Prokuratoria Generalna RP
podkreslita niejednoznacznos¢ pojecia ,kosztow bezposrednich ponoszonych jako
rezultat wykonywania przewozow pociggami” i wynikajgce stad trudnosci
w kwalifikowaniu konkretnych kosztéw do tej kategorii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie majg uzasadnionych podstaw, przy czym skarga

kasacyjna P. jest w czesci niedopuszczalna.

1. P. zaskarzyty wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, a zatem takze
w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji oddalit obie apelacje wniesione od wyroku
Sgdu Okregowego (pkt |l zaskarzonego wyroku), czego skutkiem byto
pozostawienie w obrocie decyzji Prezesa UTK w czesci zatwierdzajgcej stawki
optat za ustugi dodatkowe, wymienione w czesci Il zatgcznika do u.t.kol. Wedtug
Sadu Najwyzszego, skarzgcy nie posiada jednak interesu prawnego (gravamen)
w zaskarzeniu tej czesci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

Co wiecej, skarzgcy nie formutuje zarzutdéw odnoszgcych sie do decyzji
w czesci dotyczacej optat dodatkowych, ani nie domaga sie uwzglednienia apelaciji
oddalonych w tym zakresie. Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 i 3 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng P. w czesci dotyczacej punktu drugiego
zaskarzonego wyroku, jako niedopuszczalng (zob. tez uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13).
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2. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do skargi kasacyjnej pozwanego,
Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie jest zasadny kluczowy zarzut naruszenia art. 33
ust. 2 u.t.kol. w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE (ujety w réznorodny
sposob w pkt .1 — 1.3 skargi kasacyjnej) przez wadliwg wykfadnie pojecia kosztow,
jakie sg bezposrednio ponoszone przez zarzadce infrastruktury kolejowej, jako
rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow pociggami (koszty
bezposrednie).

Zgodnie z art. 33 ust. 2 u.t.kol. (w brzmieniu obowigzujgcym od 6 grudnia
2008 r. do 30 grudnia 2016 r. — zob. ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie
ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz.
1923) optata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest
przy uwzglednieniu kosztéw, jakie bezposrednio poniesie zarzgdca jako rezultat
wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow pociggami. Nie ulega
watpliwosci, ze pojecie to koresponduje z treScig art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14/WE, zgodnie z ktérym ,Bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 lub 5 lub art. 8
optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obstugi urzadzen
zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami’. Podobne sformutowanie znajduje sie
w motywie 38 preambuty dyrektywy 2001/14/WE, gdzie stwierdza sie, ze ,Wazne
jest zapewnienie, zeby optaty za przewozy miedzynarodowe byly takie, zeby
pozwalaty na zaspokojenie potrzeb rynku; w rezultacie pobieranie optat za
infrastrukture powinno by¢ ustalone po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony
w wyniku prowadzenia przewozow pociggami.” Przy czym dyrektywa ma
zastosowanie w stosunku do uzytkowania infrastruktury kolejowej w kolejowych
przewozach krajowych i miedzynarodowych (art. 1 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE).

Na tym tle spor sprowadza sie do wykfadni art. 33 ust. 2 u.t.kol. na dwdch
ptaszczyznach. Prezes UTK kwestionuje przyjecie przez Sad Apelacyjny (1)
okreslonego znaczenia pojecia ,koszty bezposrednio ponoszone w wyniku
prowadzenia przewozéw pociggami” oraz (2) tego, ze optata podstawowa za
korzystanie z infrastruktury kolejowej (optata podstawowa) wskazana w art. 33 ust.
2 u.t.kol. moze obejmowacC wytgcznie koszty ,koszty bezposrednie”, o ktorych

mowa w art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE. Zdaniem skarzgcego, ,ustawodawca
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nie wytgczyt mozliwosci ustalenia optaty podstawowej przy uwzglednieniu takze
innych kosztéw niz te, jakie bezposrednio poniesie zarzgdca jako rezultat
wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw pociggami” (s. 17 skargi
kasacyjnej pozwanego).

3. Nie budzi watpliwosci, ze tres¢ art. 33 u.t.kol. (podobnie jak innych
przepisow u.t.kol.) jest wynikiem wdrozenia do polskiego porzgdku prawnego prawa
Unii w tym m.in. postanowien dyrektywy 2001/14/WE. Kazde panstwo cztonkowskie,
ktére dokonuje transpozycji dyrektywy do krajowego porzgdku prawnego, czyni to w
zamiarze nalezytego wywigzania sie z cigzgcego na nim obowigzku, a tym samym
dazy do jak najpetniejszej realizacji w prawie krajowym celow wytyczonych
dyrektywg (wyrok TSUE z 16 grudnia 1993 r., w sprawie C-334/92 Wagner Miret
przeciwko Fondo de garantia salarial, pkt 20-21). Konieczne jest wiec dokonanie
wykfadni pojecia ,koszty bezposrednio ponoszone w wyniku prowadzenia
przewozéw pociggami” w Swietle celu dyrektywy 2001/14/WE, jej postanowien, w
tym brzmienia preambuty tej dyrektywy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 stycznia 2019 r., | NSK 9/18).

Na kazdym sadzie panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej spoczywa
bowiem obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym
(obowigzek wykfadni zgodnej lub prounijnej), jako $rodek zagwarantowania
efektywnosci prawa Unii. Wynika on przede wszystkim z Traktatu o Unii
Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864), ktory w art. 4 ust.
3 zd. 2 nakazuje panstwom cztonkowskim podejmowac ,wszelkie srodki” wiasciwe
dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow
instytucji Unii. Zasada interpretacji przyjaznej dla prawa europejskiego znajduje
uzasadnienie rowniez w art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, a interpretacja sprzeczna
z zasadami prawa europejskiego jest sprzeczna z zasadg panstwa prawa (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2003 r., K 2/02). Zatem ,wyktadnia
obowigzujgcego ustawodawstwa powinna uwzglednia¢ konstytucyjng zasade
przychylnosci procesowi integracji europejskiej i wspoétpracy miedzy panstwami”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2003 r., K 11/03, zob. tez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja 2004 r., K 15/04).
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W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze wyktadnia zgodna powinna
by¢ dokonywana ,tak dalece, jak to mozliwe” (,as far as possible”) (wyrok TSUE z
13 listopada 1990 r., w sprawie C-106/89 Marleasing, zob. tez wyrok z 10 kwietnia
1984 r., w sprawie C-14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen, pkt 26). Co wiecej, w orzecznictwie TSUE przyjmuje sie,
ze ,stosujgc prawo krajowe, a zwilaszcza przepisy uregulowania przyjetego
specjalnie w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy, sad krajowy jest
zobowigzany interpretowa¢ prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakresie w
Swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiggng¢ rezultat przez nig
przewidziany” (tak wyrok z 5 pazdziernika 2004 r., w sprawach potgczonych
C-397/01 do C-403/01 Bernhard Pfeiffer, pkt 113, zob. tez wyrok z 24 stycznia 2012
r., w sprawie C-282/10 Maribel Dominguez). Takie dziatanie jest zgodne z art. 288
akapit trzeci TFUE. ,Wymdg dokonywania zgodnej wykfadni prawa krajowego jest
(bowiem) nierozigcznie zwigzany z systemem traktatu, gdyz zezwala sadowi
krajowemu na zapewnienie, w ramach jego wiasciwosci, petnej skutecznosci prawa
Unii przy rozpoznawaniu zawistego przed nim sporu (wyrok z dnia 19 stycznia 2010
r., Kiicikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).”
(wyrok TSUE z 27 marca 2019 r., w sprawie C-545/17 Mariusz Pawlak przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, pkt 83).

4. Na przeszkodzie dokonania wyktadni art. 33 ust. 2 u.t.kol. w Swietle
postanowien dyrektywy 2001/14/WE (zawezajgcej w rezultacie mozliwosé
zaliczenia przez P. do kosztow bezposrednich poszczegdlnych kategorii kosztow
ponoszonych przez tego zarzadce infrastruktury) nie stoi zasada, ze wykfadnia
zgodna nie moze skutkowac powotaniem sie panstwa w stosunku do jednostki na
obowigzek przewidziany przez dyrektywe, kitdéra nie zostata w ogodle lub zostata
wadliwie transponowana, ani tym bardziej skutkowac¢ okresleniem lub zaostrzeniem
w takim przypadku odpowiedzialnosci jednostki (zob. wyrok TSUE z 26 wrzesnia
1996 r., w sprawie C-168/95 Arcaro, pkt 42, wyrok z 8 pazdziernika 1987 r., w
sprawie C-80/06 Kolpinghuis Nijmegen, pkt 14). Innymi stowy, niedopuszczalne jest
pogorszenie sytuacji jednostki w relacji do panstwa w drodze prounijnej wyktadni
prawa krajowego przy braku Ilub niewtasciwej transpozycji dyrektywy (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NSZP 1/18, wyrok Sadu
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Najwyzszego z 2019 r., | NSK 74/18, por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2015 r., [l SZP 2/15).

TSUE zauwaza na tym tle, ze ,przyznanie, iz emanacja panstwa
cztonkowskiego moze powotywacC sie wobec jednostki na przepisy dyrektywy,
ktérych to panstwo nie transponowato w sposob prawidtowy do prawa krajowego,
sprowadzatoby sie do umozliwienia temu panstwu odnoszenia korzySci
Z naruszenia przez siebie prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 wrzes$nia
1996 r., Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 12 grudnia 2013 r., Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, pkt 24, 25).”
(wyrok TSUE z 27 marca 2019 r., w sprawie C-545/17, pkt 89). Adresatem
dyrektywy jest bowiem panstwo (art. 288 TFUE), co oznacza, ze dyrektywa
nie moze bezposrednio naktada¢ obowigzkdéw na jednostki.

5. Zaskarzona decyzja Prezesa UTK odnosi sie do wzajemnych praw i
obowigzkéw przewoznikow kolejowych i zarzadcy infrastruktury kolejowej. Istotne
jest wobec tego ustalenie, czy relacja przewoznik kolejowy - zarzadca
infrastruktury kolejowej (P.) moze zosta¢ ujeta w kategoriach relacji jednostka —
panstwo (emanacja panstwa). W orzecznictwie TSUE uksztaltowato sie szerokie
rozumienie pojecia ,panstwo”. W wyroku z 12 lipca 1990 r., w sprawie C-188/89 A.
Foster i inni przeciwko British Gas ply, TSUE wskazat, ze bezwarunkowe i
dostatecznie precyzyjne postanowienia dyrektyw mogg by¢ skierowane przeciwko
organom lub podmiotom, ktére podlegajg wiadzy lub kontroli ze strony panstwa lub
ktére majg szczegdlne uprawnienia, wykraczajgce poza te, ktére wynikajg z
normalnych zasad regulujgcych stosunki miedzy jednostkami (pkt 18). Na przepisy
tego rodzaju mozna powotywaé sie przeciwko podmiotom, bez wzgledu na ich
forme prawng, ktére na mocy przepiséow panstwa cztonkowskiego odpowiadajg za
Swiadczenia ustug publicznych pod kontrolg panstwa i w tym celu zostaty
wyposazone w uprawnienia wykraczajgce poza te, ktére wynikajg z normalnych
zasad regulujgcych stosunki miedzy jednostkami (pkt 20).

Wobec istniejgcych watpliwosci, czy kryteria okreslone w pkt. 20 tego wyroku,
stuzgce ustaleniu, jakie podmioty uznaje sie za dziatajgce w imieniu panstwa
cztonkowskiego, nalezy rozumiec¢ tacznie, czy rozdzielnie, TSUE w wyroku z 10

pazdziernika 2017 r., w sprawie C-413/15 Elaine Farrell przeciwko Alanowi



23

Whitty’emu i inni, wyjasnit, ze ,wymogi, aby dany podmiot podlegat, odpowiednio,
zwierzchnictwu lub kontroli panstwa i aby posiadat uprawnienia wykraczajgce poza
normy obowigzujgce w stosunkach miedzy jednostkami, nie mogg miec¢ charakteru
kumulatywnego” (pkt 28, zob. podobnie wyroki: z 4 grudnia 1997 r., w potgczonych
sprawach od C-253/96 do C-258/96 Kampelmann i inni przeciwko
Landschaftsverband Westfalen-Lippe, pkt 46, 47; z 7 wrzesnia 2006 r., w sprawie
C-180/04 Vassallo przeciwko Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di
Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate, pkt 26). Zatem art. 288 TFUE
trzeba interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie wyklucza on sam w sobie tego, aby
wobec podmiotu nieposiadajgcego wszystkich cech wymienionych w pkt 20 wyroku
z 12 lipca 1990 r. C-188/89, i jednoczesnie cech wymienionych w pkt 18
wskazanego wyroku mozna byto powotywac sie na przepisy dyrektywy wywierajgce
skutek bezposredni (pkt 29).

TSUE uznat, ze jednostki mogg powotywa¢ sie na bezwarunkowe i
wystarczajgco jasne przepisy dyrektywy nie tylko w stosunku do panstwa
cztonkowskiego i wszystkich organdw jego administracji, takich jak wtadze lokalne
(zob. podobnie wyrok z 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88 Fratelli Costanzo
SpA przeciwko Comune di Milano, pkt 31), ale takze wobec instytucji lub
podmiotéw, ktére (1) podlegajg zwierzchnictwu Ilub kontroli panstwa albo
(2) posiadajg uprawnienia wykraczajgce poza normy obowigzujgce w stosunkach
miedzy jednostkami. Takie instytucje lub podmioty odrdzniajg sie od jednostek
i nalezy utozsamiac je z panstwem albo dlatego, ze (1) sg to osoby prawne prawa
publicznego, bedgce czescig panstwa sensu largo, albo dlatego, ze (2) podlegaja
one zwierzchnictwu lub kontroli wkadzy publicznej, albo tez dlatego, ze (3) wiadze
takie powierzyly im wykonywanie zadan lezgcych w interesie publicznym i
wyposazyty je w tym celu w szczegdlne uprawnienia. A zatem wobec podmiotow
lub instytucji — nawet tych utworzonych wedtug prawa prywatnego — ktérym
panstwo czionkowskie powierzyto wykonanie zadania lezgcego w interesie
publicznym i ktére dysponujg w tym zakresie szczegdlnymi uprawnieniami
wykraczajgcymi poza normy obowigzujgce w stosunkach miedzy jednostkami,
mozna powotywac sie na przepisy dyrektywy wywierajgce bezposredni skutek
(wyrok TSUE z 10 pazdziernika 2017 r., w sprawie C-413/15, pkt 33-35).
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6. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zarzgdca infrastruktury — P. jest spotkg
utworzong przez P. S.A. na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000
r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,P.” (t.j. Dz.U.
2020, poz. 948, dalej: u.k.r.P.). Zgodnie z art. 15 ust. 4a u.k.r.P. P . zarzadza liniami
kolejowymi oraz pozostatg infrastrukturg kolejowg, okreslong w przepisach ustawy
o transporcie kolejowym. Minister wtasciwy do spraw transportu zatwierdza statut P.
oraz jego zmiany (art. 15 ust. 5 u.k.r.PK.). Walne Zgromadzenie P. powotuje Rade
Nadzorczg P. sposrod oséb wskazanych przez ministra wilasciwego do spraw
transportu (art. 15 ust. 6 u.k.r.P.). Jedynym akcjonariuszem P. S.A. jest Skarb
Panstwa (art. 2 ust. 1 u.k.r.P.). Z kolei akcjonariuszami P. mogg by¢ zgodnie z art.
15 ust. 8 u.k.r.P. wylgcznie P. S.A. i Skarb Panstwa, a akcje P., bedgce wtasnoscig
P. S.A. mogg by¢ zbywane wytgcznie na rzecz Skarbu Panstwa (art. 15 ust. 8a
u.k.r.P.). Skarb Panstwa kontroluje P. zaréwno na ptaszczyznie wtasnosciowej, jak i
zarzadczej.

Ponadto wedtug art. 4 pkt 7 u.tkol. zarzadca infrastruktury to podmiot
wykonujgcy dziatalno$¢ polegajgcg na zarzadzaniu infrastrukturg kolejowg, na
zasadach okreSlonych w przepisach u.t.kol. Do zadah zarzadcy nalezy m.in.
okreslanie wysokos$ci optat za korzystanie przez przewoznikdw kolejowych z
infrastruktury kolejowej (art. 33 ust. 1 u.t.kol.,, zob. tez art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/14/WE). Natomiast, stosownie do art. 2 lit. h) dyrektywy 2001/14/WE
zarzadca infrastruktury to kazdy organ Ilub przedsiebiorstwo, ktéry jest
odpowiedzialny w szczegodlnos$ci za zatozenie i utrzymywanie infrastruktury
kolejowej. Moze to rowniez obejmowacC zarzgdzanie systemami sterowania
i bezpieczenstwa infrastruktury.

P. spetnia wiec wszystkie przestanki wskazane w wyrokach TSUE w
sprawach C-188/89 i C-413/15, tj. (1) jest osobg prawng prawa publicznego,
utworzong na podstawie szczegdlnego przepisu u.k.r.P., (2) podlega
zwierzchnictwu i kontroli wiadzy publicznej zaréwno na ptaszczyznie wtasnosciowej,
jak i zarzadczej, (3) wtadze powierzyty P. wykonywanie zadan lezgcych w interesie
publicznym i wyposazyly je w tym celu w szczegdlne uprawnienia, przewidziane np.
w art. 15 ust. 4, 4a i 4b u.k.r.P. W konsekwencji P., jako zarzadca infrastruktury

kolejowej, w relacji do przewoznikow kolejowych stanowi emanacje panstwa. Status
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P. nie wyklucza zatem mozliwosci dokonywania wykfadni art. 33 ust. 2 u.t.kol. w
Swietle brzmienia i celu dyrektywy 2001/4/WE na korzys¢ przewoznikéw kolejowych.
Taka interpretacja nie prowadzi bowiem do pogorszenia sytuacji jednostki
wzgledem panstwa, co w Swietle orzecznictwa TSUE bytoby bez watpienia
niedopuszczalne. Nie odnosi sie takze do relacji miedzy dwiema rownorzednymi
jednostkami.

7. Dokonujgc wyktadni art. 33 ust. 2 u.t.kol. trzeba mie¢ na uwadze przede
wszystkim tresc art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE oraz uksztattowane na tle tego
przepisu orzecznictwo TSUE. Racje ma oczywiscie Prezes UTK, podnoszac, ze ta
dyrektywa, ani zaden inny przepis prawa Unii nie zawierat definicji kosztéw
bezposrednich. Stagd tez TSUE w wyroku z 30 maja 2013 r., C-512/10 stusznie
stwierdzit, ze ,w aktualnym stanie prawa Unii panstwa czionkowskie posiadajg
pewien zakres uznania w celu transpozycji i stosowania wskazanego pojecia
w prawie krajowym” (pkt 75, zob. tez wyrok z 11 lipca 2013 r., w sprawie C-545/10
Komisja Europejska przeciwko Republice Czeskiej, pkt 64-65). Jednak istnienie
.,PeEwWNego zakresu uznania” nie oznacza catkowitej swobody, a tym bardziej
dowolnosci. Tym samym, niezaleznie od pewnego luzu decyzyjnego, konieczne jest
dokonanie wyktadni przepiséw krajowych (art. 33 ust. 2 u.t.kol.) w kontekscie prawa
Unii w celu ustalenia znaczenia pojecia ,koszty bezposrednie”, a nastepnie
rozstrzygniecie, czy koszty wskazane w projekcie, ktérego dotyczy zaskarzona
decyzja posiadajg cechy pozwalajgce na zaliczenie ich do kategorii kosztow
bezposrednich.

Przeprowadzajgc analize tego pojecia na tle w rozporzgdzenia z 2009 r.,
TSUE w wyroku z 30 maja 2013 r., C-512/10 wskazat, ze (1) koszty zwigzane z
sygnalizacjg, prowadzeniem ruchu, utrzymaniem i naprawami mogg rézni¢ sie,
przynajmniej czesciowo, w zaleznosci od natezenia ruchu i w rezultacie mogg byc¢
uznane za koszty, ktore tylko w czesci sg bezposrednio ponoszone jako rezultat
wykonywania przewozéw pociggami, z czego wynika a contrario, ze w zakresie, w
jakim obejmujg one koszty state zwigzane z dopuszczeniem do ruchu odcinka sieci
kolejowej, jakie musi ponie$¢ zarzgadca nawet jesli przejazd pociggiem nie
nastepuje, koszty utrzymania lub prowadzenia ruchu kolejowego wymienione w § 8

ust. 1 rozporzgdzenia z 2009 r. powinny by¢ uznane za koszty tylko czesciowo
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bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami (pkt 81-
82); (2) koszty posrednie i koszty finansowe, wymienione w § 8 rozporzgdzenia z
2009 r. nie majg w oczywisty sposob Zzadnego bezposredniego zwigzku z
wykonywaniem przewozéw pociggami (pkt 83); (3) w zakresie, w jakim amortyzacja
nie jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury
wynikajgcego z ruchu kolejowego, lecz zgodnie z zasadami rachunkowo$ci,
rbwniez nie moze by¢ uznana za wynikajagcg bezposrednio z wykonywania
przewozéw pociggami (pkt 84). Nadto, TSUE doprecyzowat tez, ze na tle art. 7 ust.
3 i 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE koszty wynagrodzenia personelu i sktadek na
ubezpieczenie spoteczne nie mogg zostaC uznane za koszty, ktdre sg
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggam,
poniewaz nie majg wyraznie zadnego bezposredniego zwigzku z prowadzeniem
ustug kolejowych. Jedynie koszty zwigzane z sygnalizacjg, zarzgdzaniem ruchem,
utrzymaniem i naprawami mogg ulega¢ zmianom, przynajmniej czesciowo,
w zaleznosci od ruchu i mogg w zwigzku z tym by¢ uznawane za koszty czesciowo
zwigzane z wykonywaniem przewozow pociggami (wyrok z 29 marca 2014 r.,
w sprawie C-152/12 Komisja Europejska przeciwko Butgarii, pkt 67-68).

Nie ma przy tym znaczenia, ze wyrok w sprawie C-152/12 zapadt juz po
wydaniu zaskarzonej decyzji. Orzeczenie to zawiera bowiem wyktadnie prawa Unii,
obowigzujgcego w chwili wydawania decyzji. Odwotanie sie do tego wyroku nie
oznacza zatem uwzglednienia stanu normatywnego nieobowigzujgcego P. w czasie
konstruowania zakwestionowanego projektu.

8. W ocenie TSUE, tylko czes¢ kosztéw, od poniesienia ktérych uzalezniona
jest w ogdle mozliwos¢ przejazdu pociggow (korzystania z infrastruktury kolejowej)
moze zostac zaliczona do kosztow bezposrednich. Zdaniem Komisji Europejskie;,
sg to jedynie koszty krancowe zwigzane z rzeczywistym wykonywaniem przewozow
kolejowych, odpowiadajgce gtownie kosztom zwigzanym 2z zuzyciem szyn
spowodowanym ruchem pociggow (wyrok z 11 lipca 2013 r., w sprawie C-545/10,
pkt 63).

Wszystkie koszty ponoszone przez zarzadce infrastruktury mozna podzieli¢
na (1) niezwigzane z ruchem pociggow oraz (2) zwigzane z ruchem pociggoéw (a)

bezposrednio i (b) posrednio. Pierwsza grupa kosztéw nie ma znaczenia dla ruchu
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pociggow w tym znaczeniu, ze ich ponoszenie nie jest konieczne dla utrzymania
infrastruktury w nalezytym stanie umozliwiajgcym ruch pociggow. Innymi stowy,
wyeliminowanie ponoszenia tej kategorii kosztow przez zarzadce infrastruktury nie
wykluczatoby, ani nie utrudniatoby zarbwno w krotszej, jak i w diuzszej
perspektywie uzytkowania infrastruktury przez przewoznikéw. Druga grupa kosztéw
ma zwigzek z ruchem pociggoéw w tym znaczeniu, ze ich ponoszenie jest konieczne
dla utrzymania infrastruktury w takim stanie, aby ruch pociggéw maogt sie odbywac.
Jednak jedynie cze$¢ tych kosztdw moze zosta¢ uznana za ,koszty bezposrednie”.
Nie kazdy zatem koszt ,zwigzany z ruchem pociggdw” ma ceche bezposrednioSci.

Stanowisko TSUE wskazuje, ze koszty bezposrednie to te, ktérych wysokosc
jest uzalezniona od faktycznego ruchu pociggéw. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o te
koszty, ktére zmieniajg sie na skutek natezenia ruchu pociggéw. Sg wiec, z reguty,
tym wieksze, im wiekszy jest ruch pociggédw na danym fragmencie infrastruktury,
uwzgledniajgc rowniez inne elementy istotne dla natezenia ruchu, jak np. masa
pociggu lub jego predkosc (por. art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego KE).

9. W odwotaniu, a nastepnie w apelacjach zostaty zakwestionowane
nastepujgce koszty zawarte w projekcie przedstawionym Prezesowi UTK przez P.:
1) koszty zatrudnienia personelu do prowadzenia ruchu pociggow, 2) koszty
utrzymania ruchu kolejowego: (a) koszty Akcji Zima, (b) koszty zespotu szybkiego
usuwania usterek i awarii, kolejowego ratownictwa technicznego, (c) koszty
eksploatacji i konserwacji budynkéw i (d) koszty ponoszone na wiadukty i mosty, 3)
koszty zwigzane z amortyzacja.

W Swietle wyroku TSUE z 29 marca 2014 r., C-152/12 nie moze ulegaé
watpliwosci, ze koszty wynagrodzenia personelu do prowadzenia ruchu pociggow
nie majg bezposredniego zwigzku z prowadzeniem ustug kolejowych, w tym ujeciu,
ze ich wysokos¢ nie jest zalezna od natezenia ruchu (pkt 67 tego wyroku).
Nie mieszczg sie wobec tego w pojeciu ,kosztow bezposrednich”. Nie oznacza to,
ze nie majg zwigzku z ruchem pociggoéw. Sg bowiem niezbedne do zapewnienia
tego ruchu, ale zwigzek ten jest jedynie ,posredni’. Jest to przy tym odrebna
kategoria kosztéw od kosztow zwigzanych z sygnalizacjg, prowadzeniem ruchu,

utrzymaniem i naprawami (wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., C-512/10, pkt 81).
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10. Natomiast wedtug wyroku TSUE z 30 maja 2013 r., C-512/10
amortyzacja w zakresie, w jakim nie jest dokonywana na podstawie rzeczywistego
zuzycia infrastruktury wynikajgcego z ruchu kolejowego, lecz zgodnie z zasadami
rachunkowosci, nie moze by¢ uznana za wynikajgcg bezposrednio z wykonywania
przewozéw pociggami (pkt 84). W konsekwencji koszty amortyzacji, ustalane
zgodnie z zasadami rachunkowosci, a nie jako efekt faktycznego zuzycia
infrastruktury takze nie mieszczg sie w pojeciu ,kosztéw bezposrednich”. Stad tez
.=aby umozliwi¢ ustanowienie wiasciwych i uczciwych wielkosci optat za
infrastrukture, zarzadcy infrastruktury muszg rejestrowac i ustala¢ wycene swojego
majatku oraz opracowacC jasne przedstawienie wspoétczynnikdw kosztowych
eksploataciji infrastruktury.” (motyw (36) preambuty dyrektywy 2001/14/WE).

Nie ma racji P., sugerujgc w swojej skardze kasacyjnej (s. 43-44 skargi
kasacyjnej), ze nie jest wykluczone, iz koszty amortyzacji ustalone jako efekt
faktycznego zuzycia infrastruktury mogg byc¢ rowne lub nawet wyzsze niz koszty
amortyzacji ustalane zgodnie z zasadami rachunkowosci, a na powodzie spoczywa
ciezar dowodu okolicznosci przeciwnej. Nie chodzi jednak o to, ze stawki optat
ustalone przez zarzadce infrastruktury powinny jedynie kwotowo odpowiadac
.Kosztom bezposrednim” bez wzgledu na sposob ich ustalenia, tj. kategorie
kosztéw do nich zaliczone. Takie podejscie catkowicie uniemozliwiatoby weryfikacje
wysokosci opfat okreslonych przez zarzadce infrastruktury i stawiatoby przez
podmiotami kontestujgcymi ich wysokos¢ wymog faktycznie niemozliwy do
spetnienia — wykazania, ze sposob ich ustalenia jest wadliwy.

Uszto uwadze P., ze to wiasnie zarzadca infrastruktury przytacza twierdzenie,
ze koszty amortyzacji ustalone jako efekt faktycznego zuzycia infrastruktury mogag
by¢ rowne lub nawet wyzsze niz koszty amortyzacji ustalane zgodnie z zasadami
rachunkowosci i wywodzi z tego skutki prawne, czyli zgodnosc¢ ustalenia stawek
optat z przepisami u.t.kol. i dyrektywy 2001/14/WE. Zatem zgodnie z ogélng zasadg
wyrazong w art. 6 k.c., to na P. spoczywa ciezar udowodnienia prawdziwosci
takiego twierdzenia.

11. Bardziej ztozona jest natomiast problematyka kosztéw utrzymania ruchu
kolejowego, tj.: (1) kosztow Akcji Zima, (2) kosztéw zespotu szybkiego usuwania

usterek i awarii, kolejowego ratownictwa technicznego, (3) kosztow eksploatacji i
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konserwacji budynkow i (4) kosztow ponoszonych na wiadukty i mosty.
Sad Apelacyjny zdyskwalifikowat te kategorie kosztow, jako takie, ktére w catosci
mogaq zostac zaliczone do kategorii kosztow bezposrednich. Na tym polu czesciowo
zasadny jest podniesiony w skardze kasacyjnej P. zarzut naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. w zw. z art. 319 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. (pkt 1d skargi kasacyjnej
zainteresowanego).

Po pierwsze, termin ,koszty bezposrednio ponoszone w wyniku prowadzenia
przewozéw pociggami” (art. 33 ust. 2 u.t.kol.) jest pojeciem prawnym, podlegajgcym
wykfadni. Innymi stowy, niezbedne jest ustalenie znaczenia tego pojecia,
tj. wyjasnienia, jakie abstrakcyjne cechy muszg posiadaé koszty ponoszone przez
zarzadce infrastruktury, aby mozliwe byto ich zaliczenie do kategorii kosztow
bezposrednich. Po drugie, na etapie stosowania prawa, niezbedna jest ocena, ktore
kategorie skonkretyzowanych kosztéw, z uwagi na przypisane im cechy, moga
zosta¢ zaliczone do kosztow bezposrednich. Po trzecie, to z kolei wymaga
ustalenia, czy konkretne kategorie kosztow posiadajg cechy relewantne z punktu
widzenia ustalonego w drodze wyktadni pojecia ,kosztéw bezposrednich”,
tj. ustalenia, czy danym kosztom mozna i nalezy przypisa¢ cechy, pozwalajgce na
ich zaliczenie do kategorii kosztéw bezposrednich. Taka kwalifikacja w odniesieniu
do niektérych kosztow jest mozliwa wytgcznie na ptaszczyznie prawnej (np. przez
przyjecie, ze brak jest zwigzku miedzy dang kategorig kosztow a przejazdem
pociggu), ale moze tez wymagac¢ dokonania ustalen faktycznych, w tym takich,
dla ktoérych potrzebne sg wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

Co prawda, TSUE wskazuje, ze pojecie ,kosztu, ktéry jest bezposrednio
ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow pociggami” to pojecie z zakresu
nauk ekonomicznych (wyrok z 30 maja 2013 r., C-512/10, pkt 74), a wiec, co do
zasady, wymagajgce odwotania sie do wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).
Trybunat odwotuje sie w tym kontekscie do pojecia ,kosztow krancowych”. W
naukach ekonomicznych ,koszt krancowy” to koszt, jaki ponosi producent
w zwigzku ze zwiekszeniem wielkosci produkcji danego dobra o jedng jednostke.
Stanowi przyrost kosztow catkowitych zwigzany z produkowaniem dodatkowej
jednostki dobra. W takim razie w odniesieniu do zarzadcy infrastruktury koszt

krancowy, to koszt zwigzany z przejazdem dodatkowego pociggu, czyli — inaczej
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rzecz ujmujgc — koszt wytworzenia ustugi w postaci udostepnienia infrastruktury dla
tego pociggu. W takim ujeciu, ustalenie, czy dane koszty nalezg do kategorii
kosztow bezposrednich wymaga wiadomosci specjalnych.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze jednoczesnie TSUE dokonat
samodzielnej oceny pewnych grup kosztéw, wykluczajac je z kategorii kosztow
bezposrednich, odwotujgc sie przy tym wytgcznie do argumentacji prawnej (zob. np.
pkt 83 wyroku z 30 maja 2013 r., C-512/10 co do kosztéw posrednich i kosztow
finansowych, wymienionych w § 8 rozporzadzenia z 2009 r. oraz pkt 67-68 wyroku
z 29 marca 2014 r., w sprawie C-152/12 co do kosztéw wynagrodzenia personelu
i sktadek na ubezpieczenie spoteczne).

Podobny zabieg mozna zastosowa¢ do oceny czesci kosztéw utrzymania
ruchu kolejowego wskazanych w projekcie przedstawionym przez P.,
tj.: (1) kosztéw Akcji Zima, (2) kosztow zespotu szybkiego usuwania usterek i awarii,
kolejowego ratownictwa technicznego, ktore przez zarzadce infrastruktury zostaty
zaliczone do kosztéw bezposrednich w 100%. Nie negujac tego, ze koszty te mogag
mie¢ w czesci bezposredni zwigzek z ruchem pociggoéw, Sad Najwyzszy podziela
stanowisko Sgadu Apelacyjnego, iz z catg pewnoscig nie catos¢ tych kosztow taki
bezposredni zwigzek posiada. Nie ulega watpliwosci, ze czesc¢ tych kosztow (np.
odsniezania, usuwania awarii) nie jest powigzana z natezeniem ruchu i zostanie
przez zarzgdce poniesiona nawet wowczas, gdy po danej linii nie bedzie kursowat
zaden pocigg. Z drugiej strony nie mozna wykluczyc¢, ze czes¢ takich kosztow jest
powigzana z ruchem pociggow i jest tym wieksza, im wiecej natezenie ruchu
pociggow jest wieksze (por. pkt 81-82 wyroku TSUE z 30 maja 2013 r., C-512/10).
Dopuszczalna jest zatem, bez odwotywania sie do wiadomosci specjalnych, ocena,
ze nie catos¢ (1) kosztow Akcji Zima oraz (2) kosztéw zespotu szybkiego usuwania
usterek i awarii, kolejowego ratownictwa technicznego miesci sie w kategorii
kosztéw bezposrednich. Pozwala to na przyjecie, ze zaliczenie tych kosztéw w 100%
(a nie jedynie w czesci) do kosztéw bezposrednich nastgpito z naruszeniem art. 33
ust. 2 u.t.kol. w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE.

12. Pozostate kwestionowane koszty utrzymania ruchu kolejowego, tj.: (1)
koszty eksploatacji i konserwacji budynkéw i (2) koszty ponoszonych na wiadukty i

mosty, projekt przedstawiony przez P. zalicza do kosztéw bezposrednich w czesci,
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ti. w 84,4%. Sad Apelacyjny zakwestionowat zwigzek tych kosztow z ruchem
pociggow, odmawiajgc zaliczenia ich do kosztow bezposrednich, powotujgc sie
przede wszystkim na ,zasady logiki i doswiadczenia zyciowego”. W ocenie Sadu
Najwyzszego, doszto w ten sposob do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.

Odmiennie niz w przypadku np. kosztow Akcji Zima, nie odwotujgc sie do
wiadomosci specjalnych, nie sposob rozstrzygng¢ sporu o to, czy i w jakim stopniu
koszty eksploatacji i konserwacji budynkéw oraz koszty ponoszone na wiadukty i
mosty pozostajg w bezposrednim zwigzku z ruchem pociggéw. Nie mozna prima
facie catkowicie odrzuci¢ argumentéw zainteresowanego, ze wydatki na wiadukty i
mosty sg tym wieksze im intensywniejszy jest ruch pociggéw. Podobnie twierdzenie
P., ze im intensywniejszy ruch, tym budynki poddane sg oddziatywaniu wiekszych
drgan, co z kolei przektada sie na koniecznos¢ czestszych remontow nie moze
zosta¢ zakwestionowane wytgczenie na ptaszczyznie prawne;.

Sad Najwyzszy przypomina, ze wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278
§ 1 k.p.c. obejmujg wiedze z zakresu poszczegoélnych gatezi nauki, techniki, sztuki,
rzemiosta oraz wszelkich innych umiejetnosci, wykraczajgcg poza przecietny
poziom wiedzy osoéb nie bedacych specjalistami w danej dziedzinie. Pojecie tych
wiadomos$ci jest wiec pojeciem ocennym, a jego zakres ulega zmianie wraz z
ogolnym postepem wiedzy. Ziszczenie sie przewidzianej w art. 278 § 1 k.p.c.
przestanki wymogu wiadomosci specjalnych jest kazdorazowo przedmiotem oceny
sadu na tle okolicznosci danego przypadku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2017 r., Ill CSK 341/16). W niniejszej sprawie dla ustalenia, w jakim
stopniu koszty eksploatacji i konserwacji budynkéw oraz koszty ponoszone na
wiadukty i mosty pozostajg w bezposrednim zwigzku z ruchem pociggow niezbedne
sg wiadomosci specjalne. Weryfikacja twierdzen w tym zakresie (abstrahujgc od
rozktadu ciezaru dowodu) wymagata dopuszczenia dowodu z opinii biegtego,
CO oznacza, ze Sad Apelacyjny nie mogt poczyni¢ tych ustalen samodzielnie.

Jednak naruszenie art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie miafo istotnego
wplywu na wynik sprawy, a zatem w $wietle art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze
stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej. Istotne jest bowiem to, ze P.
zaliczyt w poczet kosztéw bezposrednich kategorie kosztéw, ktérych zaliczenie w
Swietle tresci art. 33 ust. 2 u.t.kol. w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE byto
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niedopuszczalne w ogole (koszty wynagrodzenia personelu do prowadzenia ruchu
pociggow nie majg bezposredniego zwigzku z prowadzeniem ustug kolejowych
oraz amortyzacja w zakresie, w jakim nie jest dokonywana na podstawie
rzeczywistego zuzycia infrastruktury) lub byto dopuszczalne jedynie w pewnej
czesci, a nie w catosci (koszty Akcji Zima oraz koszty zespotu szybkiego usuwania
usterek i awarii, kolejowego ratownictwa technicznego). Juz tylko te okolicznosci
usprawiedliwiajg stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do ustalenia stawek optaty w
sposob sprzeczny z art. 33 ust. 2 u.t.kol. i uzasadniaty uchylenie zaskarzonej
decyzji. Wadliwe zdyskwalifikowanie dalszych kategorii kosztow nie mogto miec
wobec tego wptywu na tresé rozstrzygniecia, ktéra — nawet przy zatozeniu, ze
koszty eksploatacji i konserwacji budynkéw oraz koszty ponoszone na wiadukty i
mosty mogg by¢ w czesci wskazanej przez P. w projekcie zaliczone do kosztow
bezposrednich — bytaby przeciez taka sama.

13. Dokonujgc wyktadni pojecia kosztow bezposrednich, Sad Apelacyjny
mogt pomocniczo odwotac sie do tresci rozporzgdzenia wykonawczego KE i przyjac,
ze koszt bezposredni w rozumieniu art. 33 ust. 2 u.t.kol. w zw. z art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14/WE oznacza to samo co koszt bezposredni w rozumieniu art. 2
pkt 1 rozporzgdzenia wykonawczego KE. Wbrew zarzutom skarg kasacyjnych
(s. 24 skargi kasacyjnej pozwanego, s. 36 skargi kasacyjnej zainteresowanego) taki
zabieg interpretacyjny, polegajgcy na odwotaniu sie do tresci aktu prawnego, ktéry
wszedt w zycie po wydaniu zaskarzonej decyzji nie jest wykluczony. Nie chodzi
przy tym o stosowanie postanowien tego aktu prawnego do stanu faktycznego
zaistniatego przed jego wejsciem w zycie, ale o odwotanie sie do okreslonego
rozumienia pojecia ,kosztéw bezposrednich” przez prawodawce, kierujgcego sie
tym samym celem i zasadami co w przypadku postanowien dyrektywy 2001/14/WE.

Rozporzgdzenie wykonawcze KE zostato bowiem wydane na podstawie art.
31 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21
listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego (Dz.U. UE L z 14 grudnia 2012 r.). Zgodnie z art. 31 ust. 2 tej dyrektywy
»opfaty za minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury tgczgcej obiekty
infrastruktury ustugowej ustala sie po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony

jako rezultat przejazdu pociggu”. Przepis ten w odniesieniu do definicji kosztéw
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bezposrednich postuguje sie prawie identycznym sformutowaniem, jak art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14/WE (,... zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio
ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami”). Trudno wiec przyjgc,
ze dosztlo w tym zakresie do istotnej zmiany stanu prawnego. Dodatkowym
argumentem za przyjeciem, ze rozwigzania przyjete w dyrektywie 2012/34/UE nie
odbiegajg od wczesniejszego stanu prawnego jest wyrazne odwotanie w motywie 9
preambuty rozporzgdzenia wykonawczego KE do wyroku TSUE z 30 maja 2013 r.,
w sprawie C-512/10 (,Trybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok w sprawie obliczania
kosztow bezposrednich ponoszonych w wyniku wykonywania przewozow
pociggami. Niniejsze rozporzgdzenie bierze ten wyrok pod uwage”). Tym samym,
dorobek orzeczniczy TSUE na tle dyrektywy 2001/14/WE zostat uwzgledniony przy
konstruowaniu tresci rozporzgdzenia wykonawczego KE.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit d) tego rozporzadzenia zarzadca infrastruktury nie
uwzglednia przy obliczaniu kosztow bezposrednich w ujeciu sieciowym (tzw. koszty
niekwalifikowane) kosztow posrednich w catej sieci, w tym posrednich kosztéw
wynagrodzen i emerytur. Uwzglednia jedynie koszty personelu niezbednego do
zapewnienia eksploatacji danego odcinka linii, jezeli wnioskodawca zwraca sie o
wykonywanie danego przewozu pociggiem poza zwyktymi godzinami otwarcia tej
linii (art. 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego KE). Do kosztéw
bezposrednich mogg by¢ =zaliczone wylgcznie te koszty zwigzane z
wynagrodzeniem pracownikow zarzadcy infrastruktury (zwigzane z przejazdem
pociggu poza zwyktymi godzinami otwarcia linii). To postanowienie rozporzgdzenia
odpowiada wprost rozstrzygnieciu TSUE na tle dyrektywy 2001/14/WE w wyroku z
29 marca 2014 r., w sprawie C-152/12 (pkt 67).

Z kolei wedtug art. 4 ust. 1 lit. n) rozporzgdzenia wykonawczego KE
do kosztow niekwalifikowanych zalicza sie amortyzacje, ktéra nie jest okreslana na
podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury w wyniku przejazdu pociggu.
Co koresponduje z rozstrzygnieciem TSUE w wyroku z 30 maja 2013 r., w sprawie
C-512/10 (pkt 84).

Ponadto do kosztow niekwalifikowanych rozporzadzenie KE =zalicza
(1) koszty dotyczagce poszczegdélnych przypadkdéw dziatania sity wyzszej, wypadkdw

i zaktécen przewozow (art. 4 ust. 1 lit. j), (2) czes¢ kosztow utrzymania i remontow
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infrastruktury cywilnej, ktore nie sg bezposrednio ponoszone w wyniku przejazdu
pociggu (art. 4 ust. 1 lit. 0).

Majgc na wzgledzie tozsamos¢ celdw i funkcji dyrektyw 2001/14/WE oraz
2012/34/UE  dopuszczalne byto wykorzystanie przez Sad Apelacyjny
na ptaszczyznie argumentacyjnej postanowien rozporzgdzenia wykonawczego KE,
dookreslajgcego kategorie kosztoéw, ktore mogg zostaé zaliczone do kosztow
bezposrednich. Sad Najwyzszy podkresla, ze Sad drugiej instancji nie stosowat
postanowien dyrektywy 2012/34/UE i rozporzgdzenia wykonawczego, ale jedynie
powotywat sie na okreslone rozumienie kosztow bezposrednich w tych aktach
prawnych, tozsame z zakresem tego pojecia w dyrektywie 2001/14/WE.

14. Nie sg przy tym trafne wywody Prezesa UTK, ze zgodnie z art. 33 ust. 2
u.tkol. optata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej moze
obejmowa¢ takze inne koszty, niestanowigce kosztow bezposrednich
(niekwalifikowanych w rozumieniu rozporzgdzenia wykonawczego KE), skoro
optata ta jest jedynie ,ustalana (...) przy uwzglednieniu kosztow” bezposrednich.

Rozwazajgc, czy optata podstawowa moze obejmowaé koszty inne niz
bezposrednie, nie mozna poming¢ tresci art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE,
zgodnie z ktérym optata ta jest ustalana ,po koszcie” bezposrednim. O ile zatem
brzmienie art. 33 ust. 2 u.t.kol. moze wzbudza¢ watpliwosci co do tego, czy
wysoko$¢ optaty moze by¢é wspotksztattowana przez koszty niekwalifikowane
(niebezposrednie), o tyle tre$¢ art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE jest w tym
zakresie jednoznaczna — opfata podstawowa moze obejmowacé wytgcznie koszty
bezposrednie. Takie tez, prawidtowe brzmienie ma obecna tres¢ art. 33 ust. 6
u.t.kol. (,Stawki jednostkowe optaty podstawowej ustalane sg przez zarzadce po
kosztach bezposrednich, jakie zarzadca ponosi jako rezultat przejazdu pociggu”),
odpowiadajgca tresci art. 31 ust. 2 dyrektywy 2012/34/UE.

Racje ma oczywiscie Prezes UTK, podnoszgc, ze teoretycznie na wysokosc¢
optaty podstawowej mogg wptywac jeszcze inne czynniki, wskazane np. w art. 6,
art. 7 ust. 4 — 5, art. 8 dyrektywy 2001/14/WE. Jezeli przewidziana w objetym
zaskarzong decyzjg projekcie optata zostata powiekszona z uwagi np. na ,skutki dla
Srodowiska spowodowane przez prowadzenie ruchu pociggéw” (art. 7 ust. 5

dyrektywy 2001/14/WE), to okolicznos¢ ta powinna wynikaC z przedstawionego
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przez P. projektu. Skarzgcy nie twierdzi jednak, ze optaty w spornym projekcie
zostaty uksztattowane przy uwzglednieniu ww. przepiséw dyrektywy 2001/14/WE.
W kazdym razie w obu skargach kasacyjnych brak stosownych wywodéw w tym
zakresie.

15. W konsekwencji zaakceptowania przyjetej w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego wyktadni art. 33 ust. 8 u.tkol. w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14/WE nie mogg by¢ zasadne zarzuty dotyczgce naruszenia art. 33 ust. 8
utkol. w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2009 r. (pkt 1.4 skargi kasacyjnej
pozwanego, a takze tozsamy zarzut sformutowany w pkt 2 lit. c) i e) skargi
kasacyjnej P.) oraz § 17 ust. 1 tego rozporzadzenia w zw. z art. 33 ust. 8 u.t.kol.
(pkt 1.5 skargi kasacyjnej pozwanego).

Wedtug art. 33 ust. 8 u.t.kol. Prezes UTK w terminie 30 dni od dnia
otrzymania stawek, o ktérych mowa w art. 33 ust. 7 u.tkol. (m.in. stawki
jednostkowe optaty podstawowej oraz optaty dodatkowe), zatwierdza je albo
odmawia ich zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z zasadami, o
ktérych mowa w art. 33 ust. 2-6, art. 34 u.t.kol. oraz przepisami wydanymi na
podstawie art. 35 u.t.kol. Rozporzgdzenie z 2009 r. zostato wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 35 u.t.kol. Zgodnie z § 8 ust. 1 tego rozporzgdzenia do
kalkulacji stawek, dla planowanej do udostepniania infrastruktury kolejowej,
zarzadca przyjmuje: 1) koszty bezposrednie obejmujgce: a) koszty utrzymania,
b) koszty prowadzenia ruchu kolejowego, c) amortyzacje. Oczywiste jest, Ze pojecia
te muszg by¢ rozumiane w kontekscie art. 33 ust. 2 u.t.kol. i art. 7 ust. dyrektywy
2001/14/WE. Rozporzgdzenie z 2009 r. nie rozszerza bowiem kategorii kosztow,
ktérymi zarzadca infrastruktury moze obcigzy¢ przewoznikéw kolejowych. Mogg to
by¢ wylgcznie koszty bezposrednie, czyli nie wszystkie koszty utrzymania
i prowadzenia ruchu kolejowego, ale wyfgcznie te uzaleznione od natezenia ruchu,
a amortyzacja jedynie w zakresie wskazanym w wyroku TSUE z 30 maja 2013 r.,
C-512/10 (tj. w zakresie, w jakim jest dokonywana na podstawie rzeczywistego
zuzycia infrastruktury wynikajgcego z ruchu kolejowego).

Prezes UTK nie byt wiec uprawniony na podstawie art. 33 ust. 8 u.t.kol.
do zatwierdzenia projektu stawek, przedstawionego przez zarzadce infrastruktury —

skoro byty one ustalone niezgodnie m.in. z art. 33 ust. 2 u.tkol., poniewaz
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obejmowaty koszty inne niz bezposrednie (nie nalezgc jednoczesnie do tych
kategorii kosztow niebezposrednich, ktorymi przewoznik moze zostac¢ obcigzony) —
powotujgc sie na tres¢ § 8 ust. 1 rozporzgdzenia z 2009 r.

Natomiast stosownie do § 17 ust. 1 tego rozporzgdzenia Prezes UTK
odmawia zatwierdzenia przedtozonego projektu, o ktérym mowa w § 16 ust. 1, tylko
wtedy gdy zostat on sporzadzony z naruszeniem przepiséw, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 8 u.tkol. Projekt przedstawiony przez P. zostat sporzgdzony z
naruszeniem art. 33 ust. 2 u.t.kol. (wymienionego w art. 33 ust. 8 u.t.kol.), co
powoduje, ze trafna byta konstatacja Sgdu Apelacyjnego o koniecznosci odmowy
zatwierdzenia tego projektu.

16. Odnoszgc sie do zarzutéw Prezesa UTK dotyczacych naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. (pkt Il.1 — 1.5 skargi kasacyjnej) Sad Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z
trescig art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Wynika to z faktu, ze ustrojowg
funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 3983 § 3
k.p.c., jest a limine niedopuszczalny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia
2007 r., V CSK 364/06, por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 marca
2019 r., Il CSK 204/18).

Juz tylko z tej przyczyny zarzuty sformutowane w pkt 1.1 — II.5 skargi
kasacyjnej pozwanego nie mogg by¢ skuteczne. Co wiecej, zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. sformutowany w pkt Il. 1, 2, 4 i 5 skargi kasacyjnej nie zostat
powigzany z wtasciwymi przepisami o postepowaniu apelacyjnym (art. 378 § 1,
art. 382 lub art. 391 § 1 k.p.c.). Réwniez to powoduje to, ze zarzuty te nie mogtoby
odnies¢ skutku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2019 r.,
V CSK 545/18).

17. Catkowicie chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. (pkt 1.6 skargi kasacyjnej pozwanego). Przepis art. 232 zd. 1

k.p.c. jest bowiem adresowany do stron, a nie do sadu. Nie mozna zatem
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skutecznie zarzuci¢ sgdowi wydania wyroku z naruszeniem tego przepisu (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., Il UK 51/18). To samo dotyczy identycznego
zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c., sformutowanego w pkt 1c. skargi kasacyjnej
zainteresowanego.

18. Przechodzgc do oceny zasadnosci skargi kasacyjnej zainteresowanego
P., w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najdalej idgcego zarzutu, ktérego
zasadnosC¢ przesgdzataby o niewaznosci postepowania. Skarzgcy podnosi, ze
postepowanie w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. 355 § 1
w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. z uwagi na wydanie prawomocnego orzeczenia
rozstrzygajagcego o tym samym zgdaniu — zmiany decyzji Prezesa UTK
z 8 listopada 2013 r. w oparciu o ten sam stan faktyczny i prawny oraz analogiczne
zarzuty, nadto pomiedzy tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c.). Odwotujgc sie do
powagi rzeczy osgdzonej, skarzacy w istocie wskazuje, ze istniata nastepcza
przeszkoda procesowa do orzekania merytorycznego, ktorej pominiecie stanowi
w swietle art. 379 pkt 3 k.p.c. przyczyne niewaznosci postepowania, brang przez
Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia pod rozwage z urzedu (art. 398 § 1
k.p.c.).

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W konsekwencji,
niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka
zostata juz prawomocnie osgdzona (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Konieczne jest zatem
rozwazenie, czy wydanie w jednej sprawie wyroku oddalajgcego odwotanie od
decyzji Prezesa UTK stwarza stan powagi rzeczy osgdzonej w kolejnej sprawie z
odwotania innego podmiotu od tej samej decyzji Prezesa UTK, skutkujgcy
koniecznos$cig umorzenia postepowania w tej drugiej sprawie na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c.

Dla przyjecia istnienia stanu powagi rzecz osgdzonej, czy tez na
wczesniejszym etapie procesu stanu zawistosci sporu (art. 192 pkt 1 k.p.c.),

niezbedne jest stwierdzenie, ze dwie sprawy toczg sie (1) miedzy tymi samymi
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stronami (tozsamos¢ podmiotowa) (2) o to samo (tozsamos¢ przedmiotowa). W
analizowanych sprawach brak jest bez watpienia tozsamosci podmiotowej — nie
toczg sie przeciez miedzy tymi samymi stronami. W niniejszej sprawie powodem
jest Zwigzek (...) w W., apozwanym — Prezes UTK. Natomiast we wskazanej przez
skarzgcego sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(-..) z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...), powodem byt I., a pozwanym —
Prezes UTK. Juz tylko ta okoliczno$¢ wyklucza przyjecie, ze wyrok z 16 grudnia
2016 r., sygn. akt VI ACa (...) stworzyt stan powagi rzeczy osgdzonej, ktory w
Swietle art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. uniemozliwiat wydanie merytorycznego orzeczenia
W niniejszej sprawie.

Kazdy z podmiotdw bedgcy strong postepowania przed Prezesem UTK ma
bowiem indywidualne uprawnienie do wniesienia odwotania. Chroni w ten sposéb
wiasng sfere prawng. Mozliwe jest wiec, co do zasady, wniesienie kilku odwofan
roznych podmiotow od tej samej decyzji. Ze wzgledu na tres¢ art. 4792 § 1 k.p.c.
oznacza to wszczecie postepowania w kilku sprawach, w ktérych uczestnikami jest
ten sam krgg podmiotéw (strony postepowania przed Prezesem UTK oraz Prezes
UTK), aczkolwiek wystepujgce po réznych stronach procesu. Nie moze to jednak
skutkowaé odrzuceniem odwotan wniesionych pdzniej ze wzgledu na zawisto$é
sporu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Mimo tego, ze w tych sprawach wystepuje ten sam
krag podmiotéw oraz zachodzi — z reguly — zbiezno$¢ podstawy faktycznej i
prawnej (determinowanej trescig i zakresem zaskarzonej decyzji), szczegdiny
charakter odwotania, stuzgcego ochronie indywidualnych intereséw konkretnego
podmiotu, wyklucza mozliwos¢ uznania, ze w takim wypadku dochodzi do
wszczecia Kilku spraw ,,0 to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami”.

Poniewaz przedmiotem rozstrzygniecia w tych sprawach jest ta sama
decyzja, nalezatoby postulowac, aby wszystkie odwotania wniesionych od tej samej
decyzji zostat objete jednym wyrokiem po potgczeniu wszystkich spraw do tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wytgczy to
ryzyko rozbieznosci ocen (np. w zakresie zasadno$ci tozsamych zarzutow
sformutowanych w odwotaniach) i trudng do zaakceptowania sytuacje, gdy
w odrebnych postepowaniach mogtyby zapada¢ odmienne, rozstrzygniecia sgdéw

(niewykluczone, ze sprzeczne ze sobg np. co do nadania zaskarzonej decyzji
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okreslonej tresci). Najpozniej sprawy te powinny zostaC potgczone do tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia na etapie postepowania apelacyjnego.

19. P. w swojej skardze kasacyjnej zwracajg uwage, ze powod miat status
zainteresowanego w rozumieniu art. 47972 k.p.c. w sprawie, zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 16 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...) Z kolei powod w tej
drugiej sprawie, czyli |., bierze udziat w niniejszej sprawie rowniez jako
zainteresowany. Ta sytuacja procesowa mogtaby, zdaniem skarzgcego,
przemawiaé za przyjeciem tozsamosci podmiotowej w obu sprawach (skoro te
same podmioty sg ,stronami” postepowania w obu sprawach), skutkujgcych
koniecznoscig odwotania sie do art. 366 k.p.c. To stanowisko nie jest trafne.

Pozycja procesowa zainteresowanego w sprawach regulacyjnych jest w teorii
prawa procesowego kontrowersyjna. Z pewnoscig, opierajgc sie na tresci art. 47972
k.p.c., nie mozna przyjg¢, ze zainteresowany jest ,trzecig strong” procesu.
Trudno$¢ w precyzyjnym okresleniu pozycji procesowej zainteresowanego bierze
sie przede wszystkim z réznorodnosci stanéw faktycznych, w jakich moze
wystepowaé zainteresowany, determinowanych przedmiotem postepowania przed
Prezesem UTK. Poszukujac instytucji procesowej, zblizonej istotg i funkcjg do
stanowiska ,zainteresowanego”, ktéra pozwalataby na scharakteryzowanie pozycji
procesowej tego podmiotu, mozna odwotaC sie do interwencji ubocznej
niesamoistnej. Zgodnie z art. 76 k.p.c., kto ma interes prawny w tym, aby sprawa
zostata rozstrzygnieta na korzysc jednej ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az
do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystgpi¢ do tej strony. Natomiast
wedtug art. 4797? § 2 k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki
zalezg od rozstrzygniecia procesu. W obu przypadkach chodzi wiec o zwigzek
miedzy rozstrzygnieciem procesu a sferg praw i obowigzkéw interwenienta lub
zainteresowanego. Uchylenie albo zmiana decyzji Prezesa UTK moze przeciez
rzutowaC bezposrednio na prawa lub obowigzki zainteresowanego. Przy czym
zainteresowany bierze udziat w postepowaniu nie z wtasnej inicjatywy, ale ex lege.
Zainteresowany zajmuje samodzielng pozycje (nie przystepuje do zadnej ze stron —
por. art. 76 k.p.c.) i nie ma obowigzku opowiadania sie po zadnej ze stron,
poniewaz chroni w postepowaniu wiasny interes prawny. Moze by¢ zainteresowany

czesciowym tylko uwzglednieniem odwotania lub czesciowym uchyleniem decyzji.
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W konsekwencji, moze np. wnosi¢ o jedynie czesciowe uwzglednienie odwotania,
nie przytagczajac sie w petni, ani do stanowiska powoda, ani Prezesa UTK.

Brak podstaw do stosowania wobec zainteresowanego przepisow
0 wspotuczestnictwie jednolitym (art. 81 k.p.c.). Nie jest mozliwe odwotanie sie do
tresci art. 81 k.p.c. chociazby z tego wzgledu, ze zainteresowany nie przystepuje do
procesu po zadnej ze stron. Z tego samego powodu zainteresowany nie moze tez
wstgpi¢ do procesu na miejsce jednej ze stron (art. 83 k.p.c.).

Ponadto, zainteresowany zdaje sie nie dostrzegaé, ze forsowana przez
niego koncepcja umozliwiataby wniesienie tylko jednego odwotania od tej samej
decyzji. Skuteczne wniesienie odwotania i doreczenie jego odpiséw wszystkim
uczestnikom postepowania przed Prezesem UTK stwarzatoby bowiem stan
zawistosci sporu (art. 192 pkt 1 k.p.c.), co wykluczatoby wniesienie odwotan przez
pozostatych uczestnikbw tego postepowania (zainteresowanych w rozumieniu
art. 47972 k.p.c.). Skutkowatoby to ograniczeniem prawa do sadu tych uczestnikow,
ktérzy mogliby jedynie przytgczy¢ sie do stanowiska skarzgcego lub Prezesa UTK.

Te wszystkie argumenty przemawiajg za tym, ze mimo tozsamego kregu
podmiotéw biorgcych udziat w obu analizowanych sprawach, uprawomocnienie sie
wyroku z 16 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...) nie stworzyto stanu powagi
rzecz osgdzonej w niniejszej sprawie, skoro obie te sprawy toczyty sie z udziatem
innych stron, w szczegdlnosci powodami w obu sprawach byty inne podmioty.

20. Skarzgcy zarzuca, ze wyrok oddalajgcy odwotanie, wydany w sprawie
sygn. akt VI ACa (...) wigzat zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
W niniejszej sprawie, poniewaz w innym procesie z udziatem powoda rozstrzygnieto
0 niezasadnosci tych samych zarzutow wzgledem tej samej kontrolowanej decyzji,
a tym samym potwierdzono jej prawidtowos$c.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Moc wigzgca orzeczenia odnosi sie, co do zasady do jego sentenciji, a nie
do ustalen faktycznych i pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14). Jak wyjasnit

Sad Najwyzszy ,Granice przedmiotowe mocy wigzgcej nalezy ocenia¢ wedtug regut
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przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy
osadzonej. W konsekwencji moc wigzgcg z perspektywy kolejnych postepowan
uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku z
podstawg sporu (rozstrzygniecie o zgdaniu w potgczeniu z jego podstawg
faktyczng). Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie
prejudycjalne, ktére sgd przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zgdaniu i ktdrych
rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg, jako element jej motywdw. Natomiast
tresC uzasadnienia moze stuzyC sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w
sentencji, a nie temu, by moc wigzgcg orzeczenia rozcigga¢é na kwestie
pozostajgce poza sentencjg. Inaczej rzecz ujmujgc, moc wigzgca odnosi sie do
,Skutku prawnego”, ktéry stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania
sadu i stron ustaleniami i oceng prawng zawartg w uzasadnieniu innego orzeczenia,
w tym rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow podnoszonych przez pozwanego.
Zakresem prawomocnosci materialnej jest bowiem objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do tego doprowadzity. Tego rodzaju
zagadnienia mogg by¢ przedmiotem odmiennego osgdu w pdzniejszych procesach,
dopdki nie zostang objete rozstrzygnieciem w sposoéb, ktory bedzie wigzat kolejne
sady w dalszych postepowaniach” (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2019 r.,
| CSK 323/18).

Nie negujac tego, ze w razie oddalenia powoddztwa (odwotania) uzasadnienie
wyroku moze mieC znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej takiego
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 652/10,
z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14), nie sposdb zgodzi¢ sie z teza,
ze prawomocne oddalenie odwotania od decyzji Prezesa UTK jednego podmiotu
zaktada konieczno$¢ takiej samej oceny zasadnosci odwofania wniesionego od tej
samej decyzji przez inny podmiot, nawet jezeli odwotanie jest oparte na tozsamych
zarzutach.

Wedlug Sadu Najwyzszego, negatywna ocena zasadnosci wniesionego
odwotania nie przesgdza w ostateczny i wigzgcy sposéb o legalnosci i zasadnosci
zaskarzonej decyzji. W takim wypadku skutkiem prawnym wyroku jest jedynie
oddalenie odwofania, wynikajgce z negatywnej oceny trafnosci podniesionych w

nim zarzutéw, a czasami takze aktywnosci procesowej skarzgcego (np. w aspekcie
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niewykazania przytoczonych jako podstawy odwotania twierdzen o faktach). Nie
wyklucza to mozliwosci odmiennej oceny stusznosci innego odwotania wniesionego
od tej samej decyzji, nawet w razie oparcia go na tozsamych zarzutach.

Sytuacja wygladataby inaczej w razie uchylenia decyzji lub jej zmiany.
Sentencja wyroku uwzgledniajgcego odwotanie i uchylajgcego decyzje albo
zmieniajgca te decyzje bez watpienia wigzataby inne sady na podstawie art. 365 §
1 k.p.c. W takim wiec przypadku sad rozpoznajgcy kolejne odwotanie bytby
zobowigzany uwzglednic utrate bytu prawnego przez decyzje lub jej nowg tresc.

21. Bezzasadny jest z kolei podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Uzasadnienie wyroku sadu drugiej
instancji, z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c., musi zawierac
przede wszystkim wskazanie faktéw, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia,
rozwazania prawne dotyczgce zasadnosci powoddztwa (Srodka inicjujgcego
postepowanie) oraz odniesienie sie do zarzutow apelacyjnych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2014 r., lll CSK 256/13).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
ma wszystkich wymaganych przez art. 328 § 2 k.p.c. elementéw, bgdz zawiera
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (zob. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV
CKN 718/00, z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01
oraz z 10 listopada 1998 r., [ll CKN 792/98).

W niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy nie dostrzega takich brakow
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, ktére mogtyby uniemozliwi¢ dokonanie kontroli
kasacyjnej tego rozstrzygniecia. Na podstawie tre$ci sporzgdzonego uzasadnienia
mozna w szczegolnosci przesledzi¢ tok rozumowania Sadu drugiej instancji, ktory
doprowadzit do wydania zaskarzonego wyroku.

Zarzut zainteresowanego, sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze z jednej
strony Sgd Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych Sgdu
Okregowego, a z drugiej — poczynit wtasne, odmienne ustalenia, nie poddaje sie

weryfikacji. Uzasadnienie tego zarzutu jest na tyle lakoniczne (s. 35-36 skargi
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kasacyjnej), ze nie sposéb ocenic, ktorych konkretnie ustalen Sgdu drugiej instancji
dotyczy. Zainteresowany nie wskazat w skardze ani kategorii kosztéw, ani jednostki
redakcyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wobec ktorych zarzut ten jest
skierowany.

Skarzacy jest przy tym niekonsekwentny. Gdyby uznaé, Zze zarzut ten
wymierzony jest w ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego, to nalezatoby przyja¢, iz
nie moze by¢ w zaden sposob skuteczny. Sad Najwyzszy ponownie bowiem
przypomina, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow

22. Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. przez brak oddalenia
apelacji mimo jej bezzasadnosci. Sad Najwyzszy przypomina, ze zastosowanie
przez sad drugiej instancji art. 385 k.p.c. i oddalenie apelacji w warunkach, gdy
zdaniem skarzgcego sad ten powinien zmieni¢ zaskarzone orzeczenie (art. 386 § 1
k.p.c.) albo je uchyli¢ (art. 386 § 4 k.p.c.) nie moze by¢ wskazywane, jako
uchybienie procesowe, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Do obu
tych przepiséw sad siega dopiero w ostatniej fazie postepowania, po dokonaniu
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod majgcg zastosowanie w sprawie
norme prawa materialnego, a w drugiej instancji — po uwzglednieniu nadto jeszcze
dziatania zakazu reformationis in peius (art. 384 k.p.c.). Skorzystanie przez sad z
art. 385 k.p.c. albo z art. 386 § 1-4 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest
konsekwencjg czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie
za$ przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem nie moze byé
postrzegane, jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktdore mogto miec
istotny wplyw na wynik sprawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 pazdziernika
2012 r., IV CSK 166/12, z 13 grudnia 2019 r., | NSK 6/19).

Co wiecej, przepisy art. 385 i 386 k.p.c. nie moga, co do zasady, stanowic
samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia przepisow postepowania. Naruszenie art. 385 k.p.c. powinno zosta¢
powigzane z naruszeniem normy prawa materialnego, ktorej btedna wykfadnia lub
niewtasciwe zastosowanie doprowadzito do podjecia wadliwej decyzji procesowej, .
uwzglednienia apelacji i zmiany orzeczenia zamiast jej oddalenia (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., Ill CSK 330/10). Zarzut
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naruszenia 385 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnie podstawy uwzglednienia
skargi kasacyjnej. Jego obraza zyskuje na znaczeniu, ale tylko w przypadku
skutecznego wskazania innych wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14).

23. Czesciowo zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 6 k.c. (pkt 2a
skargi kasacyjnej zainteresowanego). Sad Najwyzszy nie zgadza sie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze ciezar dowodu co do tego, jaka czesc
kosztéw ponoszonych przez zarzadce infrastruktury moze zosta¢ zaliczona do
kosztow bezposrednich spoczywa na P. Nie jest jednak tak, jak zdaje sie
sugerowac¢ zainteresowany w skardze kasacyjnej, ze w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa UTK ciezar dowodu zawsze spoczywa ha wnoszgcym odwotanie,
czyli powodzie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Jezeli powdd kwestionuje, Zze okre$lone
kategorie kosztow mogg zostac zaliczone do kosztow bezposrednich, uzasadniajgc
swoje stanowisko skonkretyzowanymi twierdzeniami o faktach, to w razie sporu —
powinien te fakty udowodni¢. Gdy dla odparcia takich twierdzen, zainteresowany
formutuje okreslone twierdzenia (np. co do tego, ze budynki potozone w poblizu
torow na skutek ruchu pociggéw wymagajg czestszych remontéw), wéwczas ciezar
dowodu w odniesieniu do faktéw objetych tymi twierdzeniami spoczywa
na zainteresowanym.

O ile w ujeciu abstrakcyjnym ten zarzut zainteresowanego jest zasadny,
o tyle w skardze kasacyjnej nie zostato wyjasnione po pierwsze, jakich konkretnych
faktéw dotyczy ten zarzut, a po drugie — w jaki sposob naruszenie art. 6 k.c. przez
Sad Apelacyjny przetozyto sie na ustalenia faktyczne oraz na wynik sprawy (s. 32-
33 skargi kasacyjnej zainteresowanego). Zatem i ten zarzut nie poddaje sie
weryfikacji, co powoduje, ze nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi
kasacyjnej.

24. Catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia § 8 rozporzgdzenia z 2009 r.,
ktory, zdaniem =zainteresowanego, pozwala na zaliczenie do kosztéw
bezposrednich amortyzacji. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 1 lit. ¢) do kalkulacji stawek,

dla planowanej do udostepniania infrastruktury kolejowej, zarzadca przyjmuje
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amortyzacje. Takie rozwigzanie nie przesgdza jednak sposobu ustalania wysokosci
amortyzaciji, jako sktadnika kosztow bezposrednich.

Sad Najwyzszy ponownie przypomina, ze TSUE w wyroku z 30 maja 2013 r.,
C-512/10 wskazat, iz w zakresie, w jakim amortyzacja nie jest dokonywana na
podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury wynikajgcego z ruchu kolejowego,
lecz zgodnie z zasadami rachunkowos$ci, nie moze by¢ uznana za wynikajgca
bezposrednio z wykonywania przewozow pociggami (pkt 84). W konsekwencji,
wyktadnia § 8 ust. 1 Iit. ¢) rozporzgdzenia z 2009 r. pozwala na zaliczenie do
kosztéw bezposrednich jedynie amortyzacji ustalanej ,na podstawie rzeczywistego
zuzycia infrastruktury wynikajgcego z ruchu kolejowego”. W skargach kasacyjnych
pozwanego i zainteresowanego brak argumentacji wskazujgcej na to, ze w
spornym projekcie amortyzacja zostata ustalona w dopuszczalny — wedtug TSUE —
sposoéb.

25. Zainteresowany zarzucit nadto, ze art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/We nie
nadawat sie do bezposredniego stosowania z uwagi na ,brak wystarczajgco
precyzyjnego okreslenia obowigzku podlegajgcego implementacji do prawa
krajowego” (pkt 2d skargi kasacyjnej zainteresowanego). Zarzut ten nie zostat
rozwiniety w dalszej czesci skargi, ani nie zostat w Zaden sposob uzasadniony,
co wyklucza rzeczowe odniesienie sie do niego.

Skarzacy zdaje sie jednak pomijac, ze przepis art. 33 ust. 2 u.t.kol. stanowi
wiasnie implementacje art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE do krajowego porzgdku
prawnego, co nakfada na sgdy obowigzek dokonywania wyktadni art. 33 u.t.kol. w
Swietle postanowien i celu tej dyrektywy. Skutki tego stanu rzeczy zostaty juz przez
Sad Najwyzszy wczesniej obszernie wyjasnione.

26. W konsekwencji nie mozna uznac¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 33
ust. 8 u.t.kol. (pkt 2e skargi kasacyjnej zainteresowanego), skoro stawki optaty
podstawowej w przedstawionym Prezesowi UTK projekcie zostaly ustalone
Z naruszeniem art. 33 ust. 2 u.t.kol. w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE.

27. Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
obie skargi kasacyjne, jako nieoparte na uzasadnionych podstawach, orzekajgc o
kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.

99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.) oraz art. 98 § 1 3 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 3 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).



