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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marcin Lochowski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z powodztwa P. sp. z 0.0. w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punkcie
pierwszym i trzecim, oddala apelacje powoda w czesci, w jakiej
zostala uwzgledniona przez Sad Apelacyjny i zasadza od P. sp.
z 0.0. W J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
270 (dwiescie siedemdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego;

2. zasadza od P. sp. z 0.0. w J. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szesc¢dziesiat) zt tytutem

zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego;



3. nakazuje sciaggna¢ od P. sp. z 0.0. w J. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 100 (sto) zt tytutem
optaty od skargi kasacyjnej, od uiszczenia ktérej pozwany byt

zwolniony.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 grudnia 2011 r. znak [...] Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej P. sp. z 0.0. w J. orzekt, ze przedsiebiorca ten
nie wywigzat sie w roku 2010 z okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89,
poz. 625 ze zm. — dalej, jako: ,p.e.”) obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE sSwiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktorych
mowa w art. 91 ust. 1 p.e.,, wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej
w jednostkach kogeneracji znajdujgcych sie na terytorium RP albo uiszczenia
optaty zastepczej, obliczonej w sposob okreslony w art. 9a ust 8a p.e.

Za to zaniechanie Prezes URE wymierzyt powodowi kare pieniezng w
wysokosci  122.226,91 zt, co stanowi 3,72% przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej osiggnietej przez powoda w poprzednim roku podatkowym.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie powoda, obcigzajgc go kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd, bedgcy przedsiebiorstwem energetycznym
posiadajgcym koncesje na obrét energig elektryczng, dokonat w 2010 r. sprzedazy
energii elektrycznej odbiorcom koncowym, w ilosci 10.493,441 MWh. Powdd dniu
31 marca 2011 r. w wypetnieniu obowigzku z art. 9a ust. 1 p.e. uiscit optate
zastepczg w kwocie 292.418,66 zt, a dnia 29 pazdziernika 2011 r. w ramach
realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 9a ust. 2 p.e. w kwocie 94.020,85 zi.
Z tytutu dziatalnosci koncesjonowanej polegajgcej na samym obrocie energig
elektryczng przychod powoda wyniést w 2010 r. 3.278.801,13 zt.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze na powodzie cigzyt obowigzek uzyskania

i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia z energii



elektrycznej z kogeneraciji albo uiszczenia optaty zastepczej w kwocie 94.020,85 zt
w terminie do 31 marca 2011 r. Skoro powdd nie przedstawit Prezesowi URE
Swiadectw pochodzenia energii, zastosowanie miat przepis art. 9a ust. 8 pkt 2 p.e.,
co oznaczato, ze byt on zobowigzany uisci¢ opfate zastepczg, w terminie
okreslonym w art. 9a ust. 5 p.e. (do 31 marca 2011 r.), obliczong w sposob
okreslony w art. 9 ust. 8a p.e. Obowigzek ten polegat wiec na fgcznym spetnieniu
dwoch warunkow: dokonania wptaty odpowiednio wyliczonej kwoty i dochowania
terminu wptaty. Powdd uiscit optate zastepczg w kwocie 94.020,85 zt w dniu 29
pazdziernika 2011 r., tj. ponad pét roku uptywie terminu ustawowego do jej
uiszczenia.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e. karze pienieznej podlega, kto nie
przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia, $wiadectw pochodzenia biogazu Iub Swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza optat zastepczych, o ktérych mowa w
art. 9a ust. 11 8 p.e. W ocenie Sagdu Okregowego, Prezes URE przy wydawaniu
decyzji i okreslaniu wysokosci kary pienieznej w sposdb prawidtowy uwzglednit
wszelkie okolicznosci sprawy i wymierzyt kare pieniezng w odpowiedniej wysokosci.

Sad Okregowy podnidst, ze przedsiebiorca wnidst optate zastepczg ze
znacznym opoznieniem w stosunku do terminu przewidzianego w ustawie, a wobec
tego uznat, iz stopien szkodliwosci czynu powoda w stwierdzonych okolicznosciach
byt znaczny. Wzigt pod uwage dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy, ktory
uprzednio nie byt karany z tytutu niewywigzania sie z obowigzkéw okreslonych w
art. 9a ust. 8 p.e. lub uiszczenia optaty zastepczej obliczonej zgodnie z art. 9a ust.
8a p.e. Sad pierwszej zaznaczyt takze, ze Prezes URE wzigt nadto pod uwage
okolicznos¢, iz powdd w ustawowym terminie wnidst czesé naleznej optaty, czemu
dat wyraz wymierzajgc przedsiebiorcy kare w najnizszej mozliwej wysokosci.

Sad Okregowy uznat, ze w przedstawionych okolicznosciach Prezes URE
nie miat podstaw do odstgpienia od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 6a p.e., wskazujgc ze zastosowanie instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary pienieznej zostato przewidziane przez ustawodawce w przypadku
zaistnienia pozytywnych materialnoprawnych przestanek ustawowych, {j.

znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, zaprzestania naruszania prawa



oraz realizacji obowigzku przez adresata kary.

Sad pierwszej instancji wskazat dodatkowo, iz odpowiedzialnos¢ ponoszona
na podstawie art. 56 p.e. jest odpowiedzialnoscig o charakterze obiektywnym, tj. nie
jest oparta na zasadzie winy i wyptywa z samego faktu naruszenia przepisow.
Zatem podnoszona przez powoda okolicznos¢ niewywigzania sie z obowigzkow
ustawowych z powodu btedu niewyszkolonego pracownika placowki nie ma w
niniejszym postepowaniu zadnego znaczenia.

Sad Okregowy nie uwzglednit tez zarzutu powoda dotyczgcego btednej
interpretacji przepisu art. 56 ust. 3 p.e. i przyjecia za podstawe natozenia na
powoda kary pienieznej wyliczonej w oparciu o przychdd uzyskany przez niego w
2010 r., podczas, gdy podstawe wyliczenia powinien, w ocenie skarzgcego,
stanowi¢ przychéd powoda z 2009 r. Powotujgc sie na stanowisko Sagdu
Apelacyjnego wyrazone w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 62/08,
Sad Okregowy podat, ze kara pieniezna naktadana jest w formie decyzji, a od niej
przystugujg srodki odwotawcze, nie ulega zatem watpliwosci, ze rokiem poprzednim
jest rok poprzedzajacy jej wydanie, a nie jak chce powdd rok poprzedzajgcy date
czynu za ktérego popetnienie wymierzana jest kara.

Na skutek apelacji powoda Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r.
zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze w punkcie pierwszym zmienit
decyzje Prezesa URE w ten sposob, ze obnizyt kare do kwoty 15.000 zt, oddalajgc
odwotanie w pozostatym zakresie oraz znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania. W pozostatym zakresie Sgad Apelacyjny oddalit apelacje oraz zni6st
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za wiasne.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, linia rozumowania Prezesa URE znajdowata sie
jednak w opozycji do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia
15 pazdziernika 2014 r., Ill SK 47/13, w ktérym wskazano, ze ,zrealizowanie
obowigzku”, ktory nie zostat przez przedsiebiorstwo energetyczne wykonany
prawidtowo, bgdz zostat wykonany nieterminowo lub niepetnie, uprawnia Prezesa
URE do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, ktdorg w innym przypadku
organ ten bytby zobowigzany natozy¢ na przedsiebiorstwo energetyczne.

Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu zaakcentowat, ze nie mozna przyjac, ze



skoro powaod nie uiscit optaty zastepczej w terminie do 31 marca 2008 r., lecz uiscit
ja po tym terminie, to nie wykonat cigzgcego na nim obowigzku w rozumieniu
relewantnym dla art. 56 ust. 6a p.e. Sgd Apelacyjny uznat, Zze za uiszczong optate
zastepczg, wyrazong w zitotych, ktéra oznaczona jest symbolem OZZK, uznaé
nalezy m.in. optate uiszczong po terminie. W ocenie Sadu drugiej instanciji,
przedstawiony kierunek interpretacyjny nie idzie wbrew wzgledom funkcjonalnym.
Poszerza on rowniez zakres swobody uznania organu regulacyjnego, co sprzyja
efektywnosci jego dziatania, gdyz umozliwia mu bardziej precyzyjne dostosowanie
go do okolicznosci konkretnej sprawy. Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze art.
56 ust. 2a pkt 3 p.e. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie wydawania
przedmiotowej decyzji okreslat jedynie minimalng wysokos¢ kary. Nie miat on
zadnego wptywu na wysokos¢ kar w przypadkach, w ktorych ogdlne reguty
okreslania ich wysokosci, a w szczegdlnosci zasada proporcjonalnosci,
przemawiaty za okresleniem ich na poziomie wyzszym niz ten, ktory Prezes URE w
niniejszej decyzji uznat za minimalny. Narzucanie przez ustawodawce minimailnej,
okreslonej przy pomocy ilorazu przychodu i sztywnego wspotczynnika, wysokosci
kary jest rozwigzaniem wyjgtkowym, ktére nie moze by¢ ujmowane rozszerzajgco.
Zasadg musi pozostawac to, ze przy okresleniu wysokosci kary wiodgce znaczenie
ma zasada proporcjonalnosci i inne dyrektywy wyptywajgce z obowigzujgcych regut
ochrony praw podstawowych. Z tego punktu widzenia zastrzezen nie powinno,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, budzi¢ przyjecie kierunku interpretacyjnego
prowadzgcego do wniosku, ze w razie uiszczenia catej optaty zastepczej po
terminie swoboda uznania Prezesa URE w okreslaniu minimalnej wysokosci kary
nie byta ograniczona trescig art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e. w brzmieniu obowigzujgcym w
czasie wydawania przedmiotowej decyzji.

Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd uiscit optate zastepczg i wbrew
twierdzeniu Prezesa URE, nie moze domagac sie jej zwrotu jako swiadczenia
niezaleznego. Przyjmujac, iz powdd uiscit wskazang optate, w razie ustalenia
wysokos$ci kary na kwote 28.206,21 zt suma Swiadczen spetnionych przez powoda
bytaby rowna wysokosci kary wymierzonej przez Prezesa URE.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Prezesem URE, Ze, biorgc pod uwage

wysokos¢ nieuiszczonej w terminie optaty rocznej i znaczne opOznienie w



wykonaniu przedmiotowego obowigzku, stopien szkodliwosci czynu byt znaczny.
Przesgdza to o braku mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 56 ust. 6a p.e.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, =zasada proporcjonalnosci nakazywata
uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci kary faktu uiszczenia optaty zastepczej.
Jezeli powdd nie uiscitby w ogdle optaty zastepczej, minimalna wysokos$¢ natozonej
na niego kary wynositaby 122.226,91 zt. Prezes URE uznat, ze wtasnie w takiej
kwocie powodowi powinna by¢ wymierzona kara w niniejszej sprawie. Suma
Swiadczen (opfaty zastepczej i kary), do uiszczenia ktorych powinien zostac
zobowigzany powod w niniejszej sprawie powinna by¢, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nizsza niz kara, ktéra mogtaby zosta¢ natozona na niego, gdyby w
ogole nie uiscit optaty zastepczej. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze gdyby powdd
w ogole nie uiscit optaty zastepczej, relewantna kwota przez dtuzszy okres nie
znajdowataby sie w dyspozycji organéw publicznych, ktére ponosityby rowniez w
tym czasie ryzyko niewyptacalnosci wskazanego przedsiebiorcy. Szkodliwosc
uiszczenia optaty po terminie jest wiec mniejsza niz szkodliwo$¢ jej nieuiszczenia.
Sad drugiej instancji zauwazyt tez, ze w interesie publicznym lezy przyjecie
wariantu interpretacyjnego, ktory prowadzi do tego, ze z punktu widzenia
przedsiebiorcow uiszczenie opfaty zastepczej po terminie jest rozwigzaniem
bardziej racjonalnym niz nieuiszczanie jej. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
uzasadniato to obnizenie kary do kwoty 15.000 zt.

Skarge kasacyjng od tego wyroku Sadu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o jego o0 uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia nastepujgcych
przepisow prawa materialnego:

1) art. 9a ust. 5 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 29 kwietnia
2014 r.) oraz art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2016 r.) w zwigzku z art. 9a ust. 8 pkt 2 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e. przez

uznanie, ze obowigzek uiszczenia opfaty zastepczej moze by¢ zrealizowany takze



po terminie okreslonym w art. 9a ust. 5 p.e., tj. — w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy — po dniu 31 marca 2011 r., pomimo materialnoprawnego charakteru tego
terminu;

2) art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2016 r.) przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wysokosS¢ kary
pienieznej, za nieprzestrzeganie obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 p.e. moze
zostac ustalona ponizej minimalnego ustawowego wymiaru.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest oparta na uzasadnionych podstawach.

1. Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie w istocie do wyktadni przepisu
art. 9a ust. 5 p.e. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 29 kwietnia 2014 r.)
w aspekcie oceny skutkow uptywu terminu na uiszczenie opfaty zastepcze;.
Zgodnie bowiem z art. 9a ust. 8 p.e. odbiorca przemystowy, przedsiebiorstwo
energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski,
co do zasady, sg obowigzani: 1) uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi
URE s$wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1 p.e.,
wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w Zzrodtach znajdujgcych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub 2) uisci¢ optate zastepczg, w terminie
okreslonym w art. 9 ust. 5 p.e., obliczong w sposob okreslony w art. 9 ust. 8a p.e.
Z kolei wedtug art. 9a ust. 5 p.e. optata zastepcza powinna by¢ uiszczona do dnia
31 marca kazdego roku, za poprzedni rok kalendarzowy.

Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska, ze termin okreslony w art. 9a
ust. 5 p.e. jest terminem prawa materialnego, do ktérego nie stosuje sie przepisow
k.p.a. ani przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2018 r., poz. 800 ze zm.) o terminach. Oceniajgc charakter prawny tego terminu
przez pryzmat skutkédw jego dochowania lub niedochowania, nalezy zwazyc¢, ze
uiszczenie optaty zastepczej w terminie do 31 marca danego roku, jest wykonaniem

przez zobowigzane przedsiebiorstwo obowigzku uiszczenia takiej optaty, ktéry ma



charakter obowigzku publicznoprawnego ex lege, ustanowionego na mocy przepisu
ustawy i niewymagajgcego autorytatywnej konkretyzacji w drodze decyzji
administracyjnej. TresScig tego obowigzku jest uiszczenie optaty zastepczej w
naleznej kwocie na wiasciwy rachunek bankowy w terminie do 31 marca. Natomiast
uiszczenie tej kwoty przez zobowigzanego na rachunek bankowy po tym dniu
nalezy kwalifikowac jako nieuiszczenie optaty zastepczej w rozumieniu art. 56 ust. 1
pkt 1a p.e., zgodnie z ktorym karze pienieznej podlega m.in. ten, ktory nie uiszcza
optaty zastepczej, o ktorej mowa w art. 9a ust. 8 p.e. Wynika z tego jasno, ze
dochowanie terminu ustawowego przez zobowigzanego powoduje wygasniecie
obowigzku publicznoprawnego, natomiast niedochowanie tego terminu skutkuje
podleganiem zobowigzanego karze pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1a
p.e., co fgcznie przemawia za materialnoprawnym charakterem terminu do
uiszczenia optaty zastepczej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r.,
I SK 7/17).

W ocenie Sadu Najwyzszego, obowigzek uiszczenia optaty zastepczej po
uptywie terminu okreslonego w art. 9a ust. 5 p.e. przeksztatca sie w obowigzek
uiszczenia kary pienieznej w wysokosci ustalonej na podstawie art. 56 ust. 2a pkt 3
p.e. Zatem po dniu 31 marca na danym podmiocie nie spoczywa juz obowigzek
uiszczenia optaty zastepczej lub ztozenia swiadectwa pochodzenia z kogeneracji,
ale wytgcznie obowigzek uiszczenia kary pieniezne;.

Nie jest wiec tak, jak przyjgt Sad Apelacyjny, ze po dniu 31 marca mozna
nadal wykona¢ obowigzek z art. 9a ust. 8 p.e. przez uiszczenie opfaty zastepczej.
Takiej mozliwosci nie ma, poniewaz wowczas obowigzek ten nie istnieje, czyli nie
moze by¢ zrealizowany. W tym zakresie Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie
podziela stanowiska, zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Il SK 47/13.

Uznanie, jak uczynit to Sad drugiej instancji, ze mozliwe jest wykonanie
obowigzku uiszczenia optaty zastepczej po 31 marca danego roku, skutkowatoby
koniecznos$cig przyjecia, ze ten obowigzek istnieje nadal, mimo uptywu terminu do
jego wykonania. Tylko wowczas Swiadczenie spetnione przez przedsiebiorce w
takich okolicznosciach miatoby bowiem podstawe prawng. W konsekwencji,

po 31 marca na przedsiebiorcy spoczywatby nadal obowigzek uiszczenia optaty



zastepczej, a nadto — kumulatywnie obowigzek zapfaty kary pienieznej. Przepisy
p.e. nie przewidujg regulacji, z ktorej wynikatoby, ze uiszczenie kary pienieznej
zwalnia podmiot zobowigzany z obowigzku uiszczenia optaty zastepczej. Przy takiej
interpretacji nie jest tez jasne, czy kara pieniezna mogtaby by¢ naktadana ponownie
az do czasu uiszczenia opfaty zastepczej. Brak bytoby zwilaszcza podstaw do
przyjecia, ze zdarzenie w postacie zaptaty kary pienieznej skutkuje wygasnieciem
obowigzku uiszczenia opfaty zastepczej. Takie rozumowanie prowadzi w istocie do
pogorszenia sytuacji zobowigzanego, ktory w razie nieuiszczenia do 31 marca
danego roku optaty zastepczej, po tym dniu obcigzony bytby podwdjnym
obowigzkiem — uiszczenia optaty zastepczej i kary pieniezne;j.

Sad Najwyzszy podkresla, ze obowigzek przewidziany w art. 9a ust. 8 p.e.
moze zostaé zrealizowany przez dwa rownorzedne z punktu widzenia skutku
dziatania tj. ztozenie swiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo uiszczenie optaty
zastepczej. Wybor w tym zakresie nalezy do zobowigzanego podmiotu. Zgodnie z
art. 9m ust. 3 p.e. swiadectwo pochodzenia z kogeneracji umorzone do dnia 31
marca danego roku kalendarzowego jest uwzgledniane przy rozliczeniu wykonania
obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 p.e. w poprzednim roku kalendarzowym.
Nie jest wiec mozliwe wykonanie obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 p.e. przez
ztozenie Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji po 31 marca danego roku.
Ztozenie takiego swiadectwa po 31 marca oznacza bowiem spetnienie obowigzku
okreslonego w art. 9a ust. 8 p.e. za kolejny rok, poniewaz wedtug art. 9m ust. 3 p.e.
tylko ztozenie swiadectwa przed 31 marca pozwoli je uwzgledni¢ przy rozliczeniu
obowigzku z art. 9a ust. 8 p.e. za rok poprzedni. Zatem podmiot zobowigzany z
uptywem 31 marca danego roku bez watpienia traci mozliwos¢ wykonania
obowigzku przewidzianego w art. 9a ust. 8 p.e. (w zakresie roku poprzedniego)
przez ztozenie swiadectwa pochodzenia.

To samo dotyczy opfaty zastepczej. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ma
podstaw do réznicowania dopuszczalnosci wykonania obowigzku, o ktérym mowa
w art. 9a ust. 8 p.e. po dniu 31 marca ze wzgledu na sposob jego realizaciji.
W szczegodlnosci z uwagi na to, ze po 31 marca podmiot zobowigzany ma nadal
wykonaé obowigzek z art. 9a ust. 8 p.e., ale juz za dany rok. Ma na to czas do

31 marca roku nastepnego. Inaczej rzecz ujmujgc, 31 marca jest datg graniczna,
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zamykajgcg mozliwos¢ ztozenia Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub
uiszczenia optaty zastepczej w wykonaniu obowigzku z art. 9a ust. 8 p.e. za rok
poprzedni. Po tym dniu obowigzek wskazany w art. 9a ust. 8 p.e. przeksztatca sie w
obowigzek zapfaty kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e. w
wysokosci ustalonej zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e.

Przedstawione stanowisko wspiera dodatkowo sposob ustalania wysokosci
kary pienieznej, przewidziany w art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e., ktéry musi byc¢
odczytywany w potgczeniu z art. 9a ust. 8 p.e. Zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e.
wysokos¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadkach okreslonych w art. 56 ust. 1
pkt 1a p.e. w zakresie nieprzestrzegania obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8
p.e., nie moze by¢ nizsza niz obliczona wedtug wzoru: Ks = 1,3 x (Ozx — Ozz),
gdzie poszczegolne symbole oznaczajg: Ks - minimalng wysokosc¢ kary pienieznej,
wyrazong w ziotych, Ozk - optate zastepcza, obliczong zgodnie z art. 9a ust. 8a
p.e., wyrazong w ztotych, Ozzk - uiszczong optate zastepczg, wyrazong w ztotych.
Oznacza to, ze w razie nieuiszczenia optaty zastepczej w catosci, minimalna
wysokos¢ kary pienieznej wynosi 130% naleznej optaty zastepczej. Zatem tak
ustalona kara obejmuje (pochtania) kwote nieuiszczonej optaty zastepczej,
powiekszonej o 30% jako sankcje za niewykonanie obowigzku do dnia 31 marca
danego roku. Tym samym, istniejgcy do 31 marca obowigzek ex lege jest
zastepowany uprawnieniem Prezesa URE do wydania decyzji naktadajgcej kare
pieniezng, obejmujgcy juz nieuiszczong optate zastepcza.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego prowadzitoby do wniosku, ze Prezes URE w
razie niezrealizowania obowigzku, wynikajgcego z art. 9a ust. 8 p.e. byiby
uprawniony do wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e.
w minimalnej wysokosci 130% optaty zastepczej juz 1 kwietnia danego roku.
Przyjecie jednak, ze opfata zastepcza uiszczona po terminie jest optatg uiszczong
w rozumieniu art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e. powoduje, ze minimalna wysoko$¢ kary
pienieznej wymierzonej za niewykonanie obowigzku z art. 9a ust. 8 p.e. wynosi
zero. W nastepstwie tego uiszczenie optaty zastepczej po 31 marca skutkowatoby
tym, ze Prezes URE tracitby kompetencje do wymierzenia kary pienieznej w
wysokosci 130% optaty zastepczej. Rozmiar konsekwencji finansowych naruszenia

obowigzku z art. 9a ust. 8 p.e. bylby uzalezniony od kolejnosci dziatan Prezesa
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URE i zobowigzanego podmiotu. Wydanie przez Prezesa URE decyzji
wymierzajgcej kare przed uiszczeniem optaty zastepczej oznaczatoby koniecznosci
uiszczenia kwoty stanowigcej co najmniej 130% naleznej optaty zastepczej. Jezeli
podmiot zobowigzany uiscitby optate zastepczg po 31 marca, ale przed wydaniem
decyzji wymierzajgcej kare, mogtby liczy¢ na wymierzenie kary w wysokosci
minimalnej 0 (zero) zt. Takie rozwigzanie motywowatoby Prezesa URE do jak
najszybszego wydawania decyzji naktadajgcej kare, niezwtocznie po 31 marca
danego roku, bez wzgledu na okolicznosci danego przypadku.

tgczne odczytanie przepisow art. 9a ust. 8 p.e. i art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e.
prowadzi jednak do wniosku, ze po 31 marca danego roku wygasat obowigzek
okreslony w art. 9a ust. 8 p.e. (ztozenia sSwiadectwa pochodzenia lub uiszczenia
optaty zastepczej), a w to miejsce powstawat jedynie obowigzek uiszczenia kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e., ktérej wysoko$s¢ wymierzona
zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e. obejmuje kwote, ktéra bytaby uiszczona tytutem
optaty zastepczej oraz sankcje za niewykonanie obowigzku z art. 9a ust. 8 p.e.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Najwyzszego, uiszczenie przez podmiot
zobowigzany opfaty zastepczej po dniu 31 marca oznacza spetnienie Swiadczenia
nienaleznego, ktére powinno zosta¢ na ogdélnych zasadach (art. 410 w zw. z
art. 405 k.c.) zwrdécone wptacajgcemu takg kwote. Na aprobate zastuguje przy tym
praktyka Prezesa URE zaliczania takich wptat na poczet kary pieniezne;j.

2. Chybiony jest natomiast sformutowany w ramach drugiej podstawy skargi
zarzut naruszenia art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2016 r.) przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze wysokos¢ kary
pienieznej, za nieprzestrzeganie obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 p.e. moze
zosta¢ ustalona ponizej minimalnego ustawowego wymiaru. Sgd Apelacyjny nie
przyjat przeciez, ze wysokosc¢ kary pienieznej moze zostac¢ ustalona ponizej granicy
wynikajgcej z tresci art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e., a jedynie inaczej zinterpretowat skutek
uiszczenia optaty zastepczej po terminie. Uznat, ze taka opfata jest ,uiszczong
optatg zastepczg” (Ozz), ktdéra powinna by¢é uwzgledniona przy wymiarze kary.
Doprowadzito to Sad Apelacyjny do wniosku, iz przy uiszczeniu optaty zastepczej
po dniu 31 marca w petnej wysokosci minimalna kara pieniezna ustalona na

podstawie art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e. wynosi 0 zi.



12

Wynika to jednak z btednej interpretacji przez Sad Apelacyjny skutkow
uiszczenia optaty zastepczej po terminie. Uiszczenie tej optaty po terminie jest
bezskuteczne, a wiec kwota optaty nie moze zosta¢ uznana za ,uiszczong” w
rozumieniu art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e.

3. Zgodnie z art. 3986 k.p.c. jezeli podstawa naruszenia prawa materialnego
jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto takze na podstawie
naruszenia przepisow postepowania lub podstawa ta okazata sie nieuzasadniona,
Sad Najwyzszy moze na wniosek skarzgcego uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec co
do istoty sprawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, majgc na wzgledzie naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 9a ust. 8 p.e. w zw. z art. 56 ust. 2a pkt 3 p.e. oraz braku zarzutow
w skardze kasacyjnej dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania, istniejg
podstawy do wydania w niniejszej sprawie orzeczenia co do istoty sprawy.

Apelacja powoda jest oczywiscie bezzasadna. Opiera sie bowiem jedynie na
zarzucie naruszenia art. 56 ust. 6a p.e. Powdd wywodzi, ze Prezes URE,
w okolicznosciach niniejszej sprawy, byt uprawniony do odstgpienia od wymierzenia
kary. Sad Najwyzszy podziela jednak stanowisko Sgdu Okregowego, co do tego, ze
w Swietle art. 56 ust. 6a p.e. brak byto podstaw do odstgpienia od wymierzenia
powodowi kary. Przepis ten nie stanowi przy tym podstawy do miarkowania
wysokosci kary pienieznej przez obnizenie jej wysokosci (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Ill SK 47/13). Nadto, mimo werbalnego
sformutowania w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powdd nie
kontestuje bezspornego stanu faktycznego ustalonego przez Sgd Okregowy, ale
jedynie jego ocene prawng, uwazajgc, ze istniaty podstawy do odstgpienia od
wymierzenia kary.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punkcie pierwszymi i trzecim oraz na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda w czesci, w jakiej zostata uwzgledniona
przez Sagd Apelacyjny i w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) zasadzit od
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powoda na rzecz Prezesa URE kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego; a takze na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 ww.
rozporzgdzenia zasgdzit od powoda na rzecz Prezesa URE kwote 360 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Nadto, Sad Najwyzszy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazat sciggng¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w [...] kwote 100 zt tytutem optaty

od skargi kasacyjnej, od uiszczenia ktorej pozwany byt zwolniony.



