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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z powoédztwa E. S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnegow (...)
z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr DRR- (...)7 z 13 marca 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: Prezes URE) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 56
ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U.
2012, poz. 1059 ze zm.; dalej: p.e.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2013, poz. 267
ze zm.; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu
energetycznemu E. S.A. z siedzibg w G., w zw. z naruszeniem zapisu punktu
D.1.4. obowigzujgcej w OSD od dnia 1 stycznia 2014 r. Instrukcji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE z 16 grudnia
20123 r., znak: DRR- (...)6, zmienionej decyzjg z 23 stycznia 2014 r., znak:
DRR-(...)8, decyzjg z 23 kwietnia 2014 r., znak: DRR- (...)10 oraz decyzjg z 31
pazdziernika 2014 r., znak: DRR- (...)8, wymierzyt kare pieniezng w wysokosci



20.000 zt. Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta E. S.A. w G., zaskarzajgc jg w
catosci.

Wyrokiem z 26 listopada 2018 r. Sad Okregowy w W. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze w punkcie drugim odstgpit od wymierzenia kary
pienieznej (pkt 1) oraz zasgdzit od Prezesa URE na rzecz E. S. A. w G. kwote 477
zt tytutem zwrotu kosztow procesu, wtym 360 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany - Prezes URE, zaskarzajgc
go w catosci. Apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
w catosci odwotania powoda od decyzji Prezesa URE z dnia 13 marca 2015 r.,
znak: DRR- (...)7 ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym Kkosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. VIl AGa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje pozwanego (pkt 1) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Od powyzszego wyroku pozwany wywiddt skarge kasacyjng, zaskarzajgc go
w catosci. Skarzacy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu w (...) naruszenie:

1) art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
odstgpieniu od wymierzenia kary pienieznej w sytuacji niewystgpienia przestanki
niezbednej do zastosowania tej instytuciji, tj. znikomej szkodliwosci czynu;

2) art. 56 ust. 6 p.e. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
pominieciu okreslonej w tym przepisie przestanki dotychczasowego zachowania
powoda w zakresie naruszen Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej
(dalej: IRIESD), co miato istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, bowiem
doprowadzito do oddalenia apelacji pozwanego i utrzymania w mocy wyroku Sgdu
| instancji odstepujgcego od wymierzenia powodowi kary pienieznej, w sytuacji
gdy powdd byt juz kilkakrotnie karany za naruszenie postanowien IRIESD;

3) art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
pominieciu normy prawnej okreslonej w tym przepisie i niedokonanieaq oceny,

ze powoda jako koncesjonowanego przedsiebiorce i posiadajgcego status



operatora systemu dystrybucyjnego (dalej: OSD) obowigzuje podwyzszony miernik
nalezytej starannosci uwzgledniajgcy zawodowy charakter prowadzone;
dziatalnosci, co oznacza, ze powod nie powinien dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
naruszyt podstawowe obowigzki stawiane mu jako OSD, polegajgce na
zapewnieniu Odbiorcom w procesie zmiany sprzedawcy ustalenie wskazan ukfadu
pomiarowo-rozliczeniowego w terminach wynikajgcych z obowigzujgcej IRIESD,
poprzez podjecie skutecznych dziatan poprzedzajgcych wprowadzenie systemu
informatycznego, eliminujgcych jego wady (np. przeprowadzenia wiecej kontrolnych
testow i procedur wdrozeniowych, zatrudnienie z odpowiednim wyprzedzeniem
wiekszej ilosci osob).

W ocenie skarzgcego naruszenie przez Sad Apelacyjny w (...) prawa
materialnego, tj. art. 56 ust 6a i art. 56 ust. 6 p.e. oraz 355 § 2 k.c., doprowadzito do
wydania btednego wyroku, tj. do oddalenia apelacji pozwanego i w konsekwenciji
do utrzymania zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez odstgpienie
od wymierzenia powodowi kary pienieznej.

Skarzgcy wniést o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) poprzez orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane w catosci
wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt XVII AmE (...) poprzez oddalenie w catosci
odwotania powoda, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caftosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania -
przy uwzglednieniu kosztow postepowania i ich zasgdzenia od powoda na rzecz
pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej. W uzasadnieniu skarzgcy podniost, Ze zaskarzony wyrok
zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem wskazanych w skardze przepiséw.
Nadto przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wymaga interes powszechny.
Skarzgcy wskazat, ze zaskarzony wyrok nie respektuje wyroku Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18, ktéry ma kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ani nie uwzglednia uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych moga byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazde;
sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzgcy wnidst wskazujgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ze zaskarzony wyrok nie respektuje
wyroku Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18, ktoéry ma kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ani nie uwzglednia uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19. Oczywistej zasadnosci
skargi powdd upatruje w naruszeniu powotanych w podstawach skargi przepiséw
prawa materialnego i procesowego, skutkujgcych niezasadnym odstgpieniem przez
Sad od wymierzenia kary pienieznej w sytuacji niewystgpienia przestanki
niezbednej do zastosowania tej instytucji, tj. znikomej szkodliwosci czynu, oraz
w sytuacji gdy powdd byt juz kilkakrotnie karany za naruszenie postanowien IRIESD.

Naruszenie przepisow na ktére powotuje sie powodd, nie jest oczywiste,
ani widoczne na pierwszy rzut oka. Wskazane przez skarzgcego okolicznosci majg
charakter ocenny i wymagajg wnikliwego zapoznania sie ze wszystkimi
okolicznosciami sprawy, w szczegolnoéci dotyczgcych oceny znikomej szkodliwosci
czynu powoda. Skarzgcy nie wskazat takze konkretnych spraw lub decyzji Prezesa

URE uzasadniajgcych twierdzenie, ze powdd byt wielokrotnie karany za naruszenie



IRIESD. Przede wszystkim podkreslic jednak nalezy zmiany stanu prawnego,
ktore stanowity podstawe wydania zaskarzanej w niniejszym postepowaniu decyzji,
wobec stanu prawnego w oparciu o ktory wydana zostata decyzja w sprawie
| NSK 95/18, co skarzgcy zupetnie pomingt zarowno we wniosku jak i w samej
skardze.

Odnoszac sie do wniosku skarzgcego, wskazaé¢ nalezy, ze w wyroku
z 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Interpretacja
przepisbw prawnych nalezy do istoty wtadzy wykonawczej, ktéra jak wskazuje
sama jej nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okreslony sposéb
interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie i jest ugruntowany w praktyce
organu, sad nie powinien zastepowacC go wtasng interpretacjg. Interwencja sgdu
w tres¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi
ona znamiona dowolnosci: opiera sie na arbitralnych przestankach, zawiera
zdawkowe i ogdlnikowe uzasadnienie, odwotuje sie do nieudowodnionych
informacji.” Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Najwyzszy nie zakazat Sgdowi
| ani Il instancji badania przestanek i oceny okolicznosci uzasadniajgcych
odstgpienie od wymierzenia kary. Wrecz przeciwnie, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze sgd moze dokonaé zmiany decyzji organu regulacyjnego o charakterze
uznaniowym, o ile przeprowadzone postepowanie doprowadzi do podwazenia
domniemania racjonalnosci decyzji Prezesa URE w konkretnej sprawie.

Niezasadnym okazat sie takze zarzut oczywistego nieuwzglednienia przez
Sad Apelacyjny przy wydawaniu zaskarzonego wyroku uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2019 r., | NSZP 1/19. W przywotanej uchwale ,Natozenie na
koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku wynikajgcego
z koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne, Dz. U. z 2018 r. poz. 755 z pdézn. zm.) jest dopuszczalne takze
wtedy, gdy obowigzek ten mozna zrekonstruowa¢ z przepisdw powszechnie
obowigzujgcego prawa dotyczgcych dziatalnosci koncesjonowanej”. W uchwale tej
Sad Najwyzszy rozstrzygnat pytanie prawne, z ktéorym wystgpit Sgd Apelacyjny
w (...), a ktére pojawito sie na kanwie rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dotyczylo zrédet obowigzku wynikajgcego z koncesji. Sad

Najwyzszy w toku swoich rozwazan odnidst sie do sankcji administracyjnych



jedynie marginalnie, w zakresie dotyczgcym kumulacji sankcji karnych. Skarzacy
natomiast nie wyjasnit, w jaki sposdb Sad Apelacyjny powinien byt sie odnies¢ do
tresci tej uchwaty.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sagd Najwyzszy orzekt

jak sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



