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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

Z udziatem Przedsigbiorstwa (...) S.A. w S.

0 umorzenie postepowania administracyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 19 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od M. N. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zt (trzysta szescdziesigt) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Prezes Urzedu Regulaciji
Energetyki, na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm., zwanej dalej ,k.p.a.”) w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
89, poz. 625 ze zm., zwanej dalej ,prawem energetycznym”), po rozpatrzeniu
wniosku M. N. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczgcego nieuzasadnionego
wstrzymania przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w S. dostaw energii

elektrycznej do obiektu potozonego w W. przy ul. S., umorzyt postepowanie



administracyjne.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta M. N., zaskarzajgc decyzje w
catosci oraz wnoszgc o0 jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze nastgpito
nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez Przedsigbiorstwo
(...) S.A. z siedzibg w S. do obiektu potozonego w W. przy ul. S. oraz dziatki nr (...).

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powddki (XVII AmE (...)).

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w (...): w punkcie
pierwszym - oddalit apelacje, w punkcie drugim - zasadzit od powodki na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, zas w punkcie trzecim - zasgdzit od powddki na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w S. kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego (VI ACa (...)).

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powédka M. N.,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka oparta na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére
sprowadzita do pytania: czy zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 8 i art. 1 ust. 2 prawa
energetycznego, w postepowaniu odrebnym toczgcym sie na podstawie przepisow
art. 479%-479% k.p.c. (postepowanie odrebne w sprawach z zakresu regulacji
energetyki) dotyczacym nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii, ciezar
dowodu na istnienie przestanek dla wstrzymania dostaw zgodnie z art. 6 ust. 3 i
ust. 3a prawa energetycznego, wzglednie przestanek dla przerwania dostaw
opisanych w § 40 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz.U. Nr 93 poz. 623 ze zm.), obcigza zainteresowanego przedsiebiorce,
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, czy wnoszgcego odwotanie
odbiorce?

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o orzeczenie o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie,

oraz zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie. Oceniany wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzgca oparta o przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze prawidtowe powotanie sie na te
przestanke wymaga sformutowania istotnego zagadnienia prawnego i wskazania
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Przy tym, musi tu chodzi¢ o
zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002
nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, niepubl., z dnia 15
czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl., z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
niepubl.). Trafnie zauwaza sie réwniez, iz przedstawienie we wniosku istotnego
zagadnienia prawnego powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnos$nie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2018 r., | CSK 23/18, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne nie spetnia powyzszych
wymagan, poniewaz nie stanowi istotnego i nierozwigzanego dotychczas

zagadnienia prawnego, ktore miatoby znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi



kasacyjnej oraz innych podobnych spraw. Zagadnienie to zostato sprowadzone
przez powddke do udzielenia odpowiedzi na pytanie o ciezar dowodu w sprawach z
zakresu regulacji energetyki, dotyczgcych rozstrzygania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki sporow miedzy przedsiebiorstwami energetycznymi a
odbiorcami, w kwestii nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektryczne;.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 755 ze zm., zwanej dalej
.prawem energetycznym”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony,
rozstrzyga w sprawach spornych dotyczgcych: odmowy zawarcia umowy o
przytaczenie do sieci (w tym dotyczacych zwiekszenia mocy przytaczeniowej),
umowy sprzedazy, umowy o swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw lub
energii, umowy o sSwiadczenie ustug transportu gazu ziemnego, umowy O
Swiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w
art. 4c ust. 3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy
kompleksowej, oraz w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania
paliw gazowych lub energii, odmowy przytgczenia w pierwszej kolejnosci instalacii
odnawialnego zrodta energii, a takze odmowy przytgczenia mikroinstalacii,
nieprzytgczenia mikroinstalacji pomimo uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust.
8d’” pkt 2, nieuzasadnionego ograniczenia pracy lub odtgczenia od sieci
mikroinstalacji. Zakres spraw spornych rozstrzyganych przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki obejmuje wiec m.in. nieuzasadnione wstrzymanie
dostarczania energii, bedgce przedmiotem rozstrzygniecia o charakterze formalnym
W niniejszej sprawie.

Zagadnienie ciezaru dowodu w sprawach spornych rozstrzyganych przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki byto juz przedmiotem wypowiedzi judykatury.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2014 r. (Il SK 51/13, niepubl.) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ,skierowanie postepowania na droge sgdowg nie oznacza,
ze to na powodzie spoczywa ciezar dowodu w zakresie niespetnienia przestanek
aktualizacji obowigzku przytgczenia do sieci. Ciezar ten nie wynika z art. 6 k.c., lecz
Zz przepisObw prawa energetycznego precyzujacych, kiedy na przedsiebiorstwie
sieciowym cigzy obowigzek zawarcia umowy. Przedsiebiorstwo sieciowe w toku

postepowania odwotawczego wykazuje inicjatywe argumentacyjng lub dowodowg w



zakresie podwazenia ustalen i ocen prawnych dokonanych przez Prezesa Urzedu,
ewentualnie zas tego rodzaju uchybien proceduralnych, ktére rzutujg na mozliwosc
wydania decyzji bgdz jej zakres i tres¢. Z kolei ciezar obrony ustalen faktycznych
lezgcych u podstaw rozstrzygniecia podjetego przez organ regulacji energetyki
spoczywa na Prezesie Urzedu, ktérego w tym zakresie moze wspieraC w
charakterze zainteresowanego podmiot, z inicjatywy ktérego wszczeto przed
organem postepowanie sporne”. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego
2004 r. (Il SK 4/04, niepubl.) Sad Najwyzszy jednoznacznie uznat, ze
.przedsiebiorstwo energetyczne, ktére wstrzymato doptyw energii elektrycznej do
odbiorcy, jest obowigzane udowodni¢, ze istniaty przestanki z art. 6 ust. 3 ustawy,
uzasadniajgce wstrzymanie doptywu energii”. Majgc na uwadze tres¢ powotanych
orzeczen, kwestii ciezaru dowodu w sprawach spornych rozstrzyganych przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nie mozna uznaé za stanowigcg istotne i
nierozwigzane dotychczas zagadnienie prawne.

Nalezy takze dostrzec, iz przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne
nie ma znaczenia dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej. Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zakwestionowat bowiem prawidtowos$¢ poglgdu
Sadu Okregowego, ze ,ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywat na powddce,
ktéra z zgdania rozpoznania sprawy przez Urzad wywodzita skutki prawne” (por.
s. 9 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). Sad Il instancji uznat, ze ,zasadny
byt zarzut zawarty w apelacji, ktéry dotyczyt nieprawidtowego zastosowania zasady
ciezaru dowodu, jaka wynika z art. 6 k.c.” (por. s. 9 uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego). Wyjasnit, ze ,taka przerwa, planowana lub nieplanowana, jest
okolicznoscig lezgcg po stronie przedsiebiorcy energetycznego, a nie odbiorcy
energii elektrycznej, aczkolwiek nie w kazdej sytuacji jest spowodowana
okolicznosciami, za ktére ten przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$é. Majgc na
uwadze publiczny obowigzek zawarcia umowy na sprzedaz i dostarczanie energii
elektrycznej (...) przyjg¢ nalezy, ze przedsigbiorca energetyczny, ktéry wstrzymat
doptyw energii elektrycznej do odbiorcy, jest obowigzany udowodnié, ze istniaty
przestanki uzasadniajgce wstrzymanie dostarczania tej energii (...). Jezeli chodzi o
postepowanie sgdowe oparte o art. 8 ust. 1 prawa energetycznego, obowigzek ten

spoczywa wiec na pozwanym (...), poniewaz zasadg jest prawidtowe dostarczanie



energii elektrycznej, zas wstrzymanie dostaw jest wyjgtkiem od niej. Jest to
oczywiste rozwigzanie réwniez z tej przyczyny, ze odbiorca (...) nie ma zadnego
wptywu na dziatanie przedsiebiorstwa energetycznego, nie ma mozliwosci
jakiejkolwiek weryfikacji jego funkcjonowania, a udowodnienie przyczyny
wstrzymania dostaw energii elektrycznej z punktu widzenia odbiorcy zwykle bytoby
przynajmniej bardzo utrudnione, o ile w ogole mozliwe.” (por. s. 9-10 uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Z powofanych wypowiedzi Sgdu Apelacyjnego wynika, ze zastosowat on
wyktadnie art. 6 k.c. w zw. z art. 8 i art. 1 ust. 2 prawa energetycznego zbiezng z ta,
jakg za trafng uznaje skarzgca. Brak rozbieznosci poglagdow co do prawidtowej
interpretacji analizowanych przepisbw powoduje, ze nie mozna mowi¢ o
wystepowaniu w przedmiotowej sprawie istotnego i nierozwigzanego dotychczas
zagadnienia prawnego, ktore miatoby znaczenie w szczegolnosci dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej. Uzupetniajgco dostrzec nalezy, ze pomimo przyjecia
przez Sad | instancji nieprawidtowego rozktadu ciezaru dowodu, Sad Il instancji nie
uwzglednit podniesionego przez powddke w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. i podzielit ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W tej sytuacji, skarzgca opierajgc wniosek o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, w rzeczywistosci zamierzata naktoni¢ Sgd Najwyzszy do weryfikacji
prawidtowosci oceny dowoddéw i ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego, co
zgodnie z trescig art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto na zasadzie wynikajgcej z art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c.



