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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Marcin Lochowski (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z powoédztwa S. S.A. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lutego 2019r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...],
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, decyzjg z dnia 2 lipca
2014 r., Nr RKR — [...], po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie

stosowania przez S. Sp. z 0.0. S.K.A.w S.:



1. na podstawie art. 27 ust. 112 w zw. z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 229 ze zm. — dalej, jako: ,u.0.k.k.”) uznat za naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow praktyke, stosowang przez S. S.A. w S. (dawniej S. Sp.
zo.o. S.K.AA.)), polegajagcg na zamieszczaniu w stosowanych w obrocie
z konsumentami wzorcach umow postanowien wpisanych na podstawie art.
479% k.p.c. do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
przytoczonych w decyzji i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 24 lutego
2014 r.;

2. na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 u.o.k.k. okreslit srodki
usuniecia trwajgcych skutkdbw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow,
poprzez natozenie na przedsiebiorce S. S.A. w S., obowigzku aneksowania umow
zawartych z konsumentami obowigzujgcych w dniu otrzymania niniejszej decyzji,
a zawartych w oparciu o wzorce umow zawierajgce postanowienia wskazane
w pkt. 1. sentencji niniejszej decyzji, w terminie 90 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowych zapiséw
wprowadzone zostang postanowienia w brzmieniu zgodnym z trescig nowych,
zmienionych ww. wzorcow uméw, uwzgledniajgcych zastrzezenia Prezesa UOKIK;

3. na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 u.o.k.k. oraz na podstawie
art. 263 § 1i art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ww. u.o.k.k. obcigzyt przedsiebiorce
S. S.A. w S. kosztami niniejszego postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowigzat do zwrotu Prezesowi UOKIK
kosztow postepowania w kwocie 39,90 zt w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji.

Od tej decyzji odwotanie zlozyta S. S.A. w S., zaskarzajgc jg w czesci
zawartej w pkt. 2. sentencji decyzji i wnoszgc o uchylenie tego punktu decyzji
w catosci, ewentualnie zmiane decyzji w pkt. 2., przez:

(1) w odniesieniu do postanowieh wymienionych w punkcie 1.1 — 1.4 1 1.12
sentencji decyzji — zmiane obowigzku aneksowania umow zawartych =z
konsumentami na obowigzek zwrotu kupujgcym (stronom umdéw obowigzujgcych
jeszcze w dacie doreczenia decyzji) poniesionych optat sgdowych za wpisy w

ksiegach wieczystych praw niezwigzanych z nabywanym lokalem i kosztéw wypisu



aktu notarialnego dla S. — w terminie do dnia zawarcia umowy ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokalu i jego sprzedazy, oraz pokwitowaniem zwrotu przy
zawarciu umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali i jego sprzedazy przez
wprowadzenie postanowienia o nastepujgcej tresci:

,opotka dokonata zwrotu na rzecz nabywcdéw kwoty wynoszacej [...] zi,
tytutem kosztow poniesionych przez nich w zwigzku z zawarciem przedwstepnej
umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i jego sprzedazy, a niezwigzanych
z nabywanym lokalem, co Nabywcy potwierdzajg.”;

(2) w odniesieniu do postanowien wymienionych w punkcie 1.5 — 1.11 oraz
1.16 — 1.26 i 1.28 — 1.32 sentencji decyzji — uchylenie obowigzku aneksowania
umow zawartych z konsumentami;

(3) w odniesieniu do postanowien wymienionych w punkcie 1.15 i 1.27
sentencji decyzji — zmiane obowigzku aneksowania umow zawartych z
konsumentami na obowigzek pisemnego  poinformowania = Wspodlnot
Mieszkaniowych o uznaniu ww. postanowien za klauzule niedozwolone oraz
propozycje zmiany umowy O sposoOb korzystania z nieruchomosci wspdlnej w
zakresie szyldéw reklamowych dla lokali niemieszkalnych, w trybie zgodnym z
ustawg z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jednolity tekst: Dz.U z 2000 r.
Nr 80, poz. 903 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVII AmA [..]
Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie
oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze S. Sp. z 0.0. S.K.A. w S. prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie realizacji projektéw budowlanych zwigzanych
ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, kupnem i sprzedazg
nieruchomos$ci na wtasny rachunek. W obrocie z udziatem konsumentéw powod
postuguje sie dla realizowanych inwestycji wzorcami umow, obejmujgcymi umowy
deweloperskie, umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali i sprzedazy lokali.
Projekty umoéw sg sporzgdzane przez powoda przed ich zawarciem i zawierajg
gotowe jednolite postanowienia. Wzorce uméw zawierajg postanowienia, ktére
mogg by¢ rozpatrywane pod katem tozsamosci z postanowieniami wpisanymi

do rejestru klauzul niedozwolonych. Zastrzezenia takie budzg postanowienia w pkt



1.1 — 1.33 sentencji decyzji. W rejestrze postanowien wzorcéw umoéw uznanych
za niedozwolone znajdujg sie bowiem postanowienia tozsame z uzywanymi przez
powoda.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze powdd skarzyt decyzje wytlgcznie w
zakresie jej pkt. 2., co oznacza, ze w pozostatym zakresie stata sie ona
prawomocna. Sad ten podkreslit, Zze stosowanie przez powoda praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow polegajgcej na zamieszczaniu we
wzorcach umowy postanowien wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych i
zaniechanie jej z dniem 24 lutego 2014 r., jako objete prawomocng decyzjg
Prezesa UOKIK, byto w sprawie wigzgce.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 27 ust. 4 u.o.kk., jezeli
przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 u.o.k.k.,
Prezes UOKIiK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajgcg zaniechanie jej stosowania, a przepis art. 26 ust. 2
u.o.k.k. stosuje sie odpowiednio. W mysl art. 26 ust. 2 u.o.k.k. w decyzji, o ktorej
mowa, Prezes UOKIK moze okresli¢ srodki usuniecia trwajgcych skutkéw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu zapewnienia wykonania
nakazu, w szczegoélnosci zobowigzac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Moze rowniez
nakazac publikacje decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze uprawnienie do okreslenia $rodkéw
usuniecia skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw ma charakter
fakultatywny, a przestankg do jego zastosowania jest trwanie skutkdéw naruszenia,
co ma miejsce, gdy przedsiebiorca kontynuuje swoje dziatania wymierzone w
zbiorowe interesy konsumentoéw i nie podejmuje zadnych s$rodkéw w celu
zapobiezenia skutkom swoich naruszeh albo gdy przedsiebiorca podjat pewne kroki
w celu usuniecia skutkdw naruszenia, jednak dziatania te nie sg adekwatne do skali
naruszenia. Srodki usunigcia trwajgcych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu muszg by¢ ,adekwatne do
rodzaju uchybien, stopnia winy przedsiebiorcy i czasokresu wadliwego dziatania”.
Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze ustawa nie okresla Srodkdéw usuniecia

trwajgcych skutkow niedozwolonej praktyki, ograniczajgc sie do katalogu



przyktadowego, oraz przyjat, iz jednym z nich moze by¢ dokonanie zmian w
dotychczas zawartych i wcigz obowigzujgcych umowach z konsumentami. Sgd
Okregowy wskazat przy tym, ze treS¢ przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze
srodki te nie mogg wykraczaC ponad trwajgce skutki naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, skoro praktyka
naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw polegata na zamieszczaniu we
wzorcach umow postanowien okreslonych w pkt. 1. decyzji, to oczywistym skutkiem
tego dziatania byty zawarte z konsumentami umowy zawierajgce te klauzule. Sgd
ten wywiodt, ze usuniecie skutkow powyzszych dziatan moze nastgpi¢ wytgcznie
poprzez usuniecie zakwestionowanych klauzul z obrotu prawnego, co mozliwe jest
jedynie przez zmiane tresci zawartych uméw. Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze
proponowane przez powodke zmiany tresci pkt. 2. decyzji wykraczajg ponad istote
rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1. Zwrot okreslonych kwot w ramach wzajemnych
rozliczen jest nastepstwem tresci stosunku prawnego pomiedzy powodkg a
konsumentami po usunieciu z obrotu prawnego zakwestionowanych przez Prezesa
UOKIK klauzul. Wykracza zatem ponad bezposrednie trwajgce skutki naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, samo zawiadomienie konsumentéw o
rozstrzygnieciu okreslonym w pkt. 1. decyzji nie usuwa wszystkich skutkow
stosowania przez powodke niedozwolonej praktyki, gdyz pozostawia przedmiotowe
zapisy w obrocie prawnym. Sad ten przyjat, Zze nie mozna byto uznaé, iz jest to
adekwatny sSrodek do usuniecia trwajgcych skutkdéw naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentéw. Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, ze okreslony
przez pozwanego obowigzek usuniecia skutkdw polega w istocie na zaoferowaniu
konsumentom, ktérzy zawarli umowy i ktérych umowy dotad nie wygasty zmiany ich
treSci polegajgcej na usunieciu zakwestionowanych praktyk, a nastepnie zawarcie
odpowiednich anekséw z konsumentami, ktérzy wyrazg wole skorzystania z tej
oferty. Na konsumentach nie cigzy bowiem obowigzek zmiany umowy, ktéry
dotyczy wytgcznie powoda.

Wskazujgc na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP Sgd Okregowy wywiodt, ze

ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byc¢



ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Przepis art. 27 ust. 4
u.o.k.k. jest przepisem rangi ustawowej i stuzy ochronie praw innych oséb — m.in.
konsumentow. Obowigzek powstrzymania sie od dziatan sprzecznych z prawem i
usuniecia skutkow takiego uprzedniego dziatania nie narusza istoty wolnosci i praw
zawartych w Konstytucji.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 lutego
2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w catosci, w ten sposob, ze w punkcie pierwszym
uchylit punkt drugi zaskarzonej decyzji, w punkcie drugim zasagdzit od Prezesa
UOKIK na rzecz pozwanego kwote 1.377 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
oraz dodat punkt trzeci o tresci: ,stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie zostata
wydana z razgcym naruszeniem prawa ani bez podstawy prawnej w rozumieniu
art. 479312 § 3 k.p.c.”. Nadto, orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze apelacja jest zasadna, cho¢ z
przyczyn odmiennych od tych, ktére wskazane zostaty w jej uzasadnieniu. Sgad
Apelacyjny wskazat, ze powdd nie zaskarzyt punktu 1. decyzji, a jedynie jej punkt
2., w ktorym okreslono $rodki usuniecia trwajgcych skutkdw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw. Dokonanie oceny prawidtowosci decyzji w zaskarzonej
czesci nie mogto jednak, zdaniem Sadu drugiej instancji, abstrahowac od analizy jej
punktu 1. W tym kontekscie Sgd Apelacyjny, powotujgc sie na uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15 wskazat, ze ,odmiennosc¢
interesOw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej postepowania w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia
stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479 k.p.c. nie przewiduje
odpowiedniego zroéznicowania trzeba w ramach wyktadni dokona¢ jego
teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowac przyjeciem, ze przewidziana w tym
przepisie  rozszerzona podmiotowo prawomocnos¢ materialna  wyroku
uwzgledniajgcego powoddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale

wytgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu ten wyrok



zostat wydany. W efekcie omawiany wyrok dziata na rzecz wszystkich, tj. strony
powodowej i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy”. Sgd Apelacyjny przychylit sie do poglagdu Sadu
Najwyzszego, ze ograniczenie dziatania prawomocnosci wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wytgcznie do
pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane
sg jedynie do tego podmiotu, ktory miat zapewnione prawo do wystuchania w
postepowaniu. Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze przedstawiona uchwata
Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z trescig wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro podrozy
.Partner” Sp. z 0.0. Sp.k. w Dgbrowie Gérniczej przeciwko Prezesowi UOKIK.

Sad Apelacyjny uznat zatem, ze powodowi niestusznie przypisano zarzut
naruszenia normatywnych regut ochrony konsumenta w zakresie okreslonym w
punkcie 1. sentencji decyzji. Okoliczno$¢, iz powdd zaskarzyt jedynie punkt 2.
decyzji nie zmienia tego, ze w przedstawionym stanie rzeczy obcigzenie powoda
jakimikolwiek dolegliwosciami, a z tym wigzatoby sie natozenie na niego obowigzku
usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia w sposob okreslony w punkcie 2. decyzji,
nie moze zosta¢ zaakceptowane. W tym kontekscie Sad drugiej instancji podkresilit,
ze natozenie na powoda obowigzku usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia w
sposob okreslony przez Prezesa UOKIK nie jest automatyczng konsekwencijg
stwierdzenia naruszenia prawa ochrony konsumenta. Na gruncie niniejszej sprawy
natozeniu na powoda takiego obowigzku zdecydowanie sprzeciwia sie zasada
zaufania obywateli do panstwa. Linia orzecznicza w kwestii majgcej weziowe
znaczenie dla dopuszczalnosSci stwierdzenia naruszenia przez powoda
normatywnych regut ochrony konsumenta, w zakresie okreslonym w punkcie |
sentencji decyzji, byta nieustabilizowana przez dtuzszy czas. Jej ewolucja wptyngc
mogta na decyzje powoda dotyczgcg zakresu zaskarzenia decyzji Prezesa UOKIK.
W tej sytuacji natozenie na powoda obowigzku, ktérego mogtby unikngé, gdyby
stan normatywny byt jasny jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie do przyjecia.
Odmienne rozstrzygniecie badanej kwestii prowadzitoby do aprobaty Sadu dla
rozszerzenia zakresu nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu wtadz publicznych,

ktorych negatywne skutki ponosi podmiot indywidualny. Sgd Apelacyjny uznat przy



tym, ze w zwigzku z bardzo powaznymi watpliwosciami dotyczgcymi wyktadni
relewantnych przepisow, ktére doprowadzity do powstania rozbieznosci w
judykaturze zaskarzona decyzja nie zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa,
ani bez podstawy prawne;.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji powoda oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu. Skarga kasacyjna zostata oparta na dwoch podstawach:

1) naruszenia przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 7, art. 10 Konstytucji RP i art. 16 k.p.a. przez dokonanie
wtasnej oceny zachowania powoda w kontekscie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, co nastepnie doprowadzito
do uchylenia decyzji Prezesa UOKIiK w zaskarzonym zakresie, tj. okreslenia
sposobu usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia, podczas gdy zachowanie to
zostato juz ocenione przez Prezesa UOKIK i uznane za praktyke naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentow w prawomocnej (niezaskarzonej) czesci decyzji,
ktérg sad byt zwigzany co oznacza, ze musiat przyjaé, iz ocena zachowania
powoda ksztattuje sie tak, jak przyjeto w tej decyzji;

2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie, na
skutek przyjecia, ze stosowanie postanowien wpisanych do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c.
mozna uzna¢ za bezprawne dopiero w przypadku stwierdzenia, ze jest ono
sprzeczne z zakazem ustanowionym w innym przepisie prawa, podczas gdy
przepis ten stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe stwierdzenia
bezprawnosci opisanego w nim zachowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest oparta na uzasadnionych podstawach.

1. Zasadny jest zarzut, sformutowany w ramach pierwszej podstawy skargi
kasacyjnej, dotyczgcy naruszenia przepisow art. 16 k.p.a. w zw. z art. 7, art. 10
Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny przyjat, ze niezaskarzenie przez powoda punktu 1. decyz;ji
Prezesa UOKiK z dnia 2 lipca 2014 r., stwierdzajgcego naruszenie przez
skarzgcego zbiorowych intereséw konsumentow, nie stoi na przeszkodzie ocenie
stusznosci (zasadnosci) tego rozstrzygniecia. To stanowisko Sadu Apelacyjnego
jest btedne.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, majgcej moc zasady prawnej wyjasniono
m.in., ze kognicja sadu drugiej instancji obejmuje tylko ten fragment sprawy, ktory
zgodnie z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. zostat objety wskazaniem, co jest zaskarzone
(catos¢ czy czesc i ewentualnie jaka czes$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji).
Poniewaz w niniejszej sprawie powod zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, to o zakresie, w jakim sprawa podlegata rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny
decydujg granice odwofania wniesionego przez powoda. Innymi stowy, zakres
kognicji Sadu drugiej instancji jest determinowany przedmiotem postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, wyznaczonym granicami nakreslonymi przez
odwotanie powoda.

Zgodnie z art. 47928 § 3 k.p.c. odwotanie od decyzji Prezesa UOKIiK powinno
czyni¢ zados¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawierac
oznaczenie zaskarzonej decyzji, przytoczenie zarzutow, zwiezte ich uzasadnienie,
wskazanie dowodow, a takze zawiera¢ wniosek o uchylenie lub zmiane decyzji w
catosci lub w czesci. Zakres zaskarzenia decyzji (w catosci lub w czesci),
W powigzaniu z trescig wniosku o uchylenie lub zmiane decyzji, wyznacza zatem
granice rozpoznania sprawy przez sgd ochrony konkurencji i konsumentéw
(art. 187 § 1 pkt 1, 321 § 1 k.p.c.). Sad ten nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety Zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

Zakres zagdania wyznaczony jest przez zakres odwotania (przede wszystkim
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przedmiotowy) i zakresem tym sad ochrony konkurencji i konsumentow jest
zwigzany. W pozostatym, niezaskarzonym odwotaniem, zakresie decyzja Prezesa
UOKIK staje sie prawomocna z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do
whniesienia odwotania (por. art. 26 ust. 3 u.o.k.k.).

Skoro wiec powdd w sposob jednoznaczny zaskarzyt decyzje Prezesa
UOKIK jedynie w zakresie punktu 2., to nie ulega watpliwosci, ze decyzja ta w
punkcie 1. stata sie prawomocna. Wymaga wobec tego rozwazania, jakie skutki dla
postepowania przed sgdem ochrony konkurencji i konsumentow ma
uprawomocnienie sie decyzji Prezesa UOKIK, uznajgcej skonkretyzowane
zachowanie przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze ,powszechnie przyjmuje sie zasade
uwzgledniania przez sady powszechne skutkébw prawnych orzeczen organow
administracyjnych, ktéra ma swoje zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej
i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz
art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzagdami Konstytucji takze w idei podziatu wtadz
(art. 10) oraz dziatania organéw witadzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa (art. 7).”. Natomiast ,w konkretnej sprawie zasada zwigzania sgdu cywilnego
decyzjg administracyjng nie znajduje zastosowania woéwczas, gdy w sensie
prawnym decyzji nie ma oraz ze pod tym katem legalnos¢ decyzji moze byc¢
przedmiotem badania sadu cywilnego w ramach incydentalnej, swoistej kontroli
stosowania prawa, bedgcej atrybutem witadzy sadowniczej. ... Moznosé badania, a
Scislej — kwestionowania decyzji administracyjnej wytgcznie w ograniczonym
zakresie, w mys|l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepciji
bezwzglednej niewaznosci (nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi jedyne
odstepstwo od zasady zwigzania sgdu cywilnego decyzjg administracyjng. Poza
tym Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze sgd w postepowaniu cywilnym
nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci
pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i jest nig zwigzany takze wowczas,
gdy w ocenie sgdu decyzja jest wadliwa.”. (tak Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, zob. tez np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 maja 1964 r., Il CR 185/64, z dnia 6 marca 1967 r., lll CR 402/66, z dnia 3
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lutego 1976 r., Il CR 732/75, z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, z dnia 12
marca 2004 r., Il CK 47/03, z dnia 28 lipca 2004 r., lll CK 296/03, z dnia 30
stycznia 2007 r., IV CSK 350/06, z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK 636/14, a takze
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 1982 r., Ill CZP 26/82, z dnia 27
wrzesnia 1991 r., lll CZP 90/91 oraz postanowienia: z dnia 9 listopada 1994 r.,
[l CRN 36/94, z dnia 24 maja 1996 r., | CRN 67/96, z dnia 30 czerwca 2000 r.,
[l CKN 268/00, z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04).

W konsekwencji, w postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany decyzjg
administracyjng o prejudycjalnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy cywilne;.
Zwigzanie oznacza koniecznos¢ wziecia przez sad pod rozwage stanu prawnego
uksztaltowanego albo ustalonego w decyzji. W tym zakresie sad nie jest
uprawniony do dokonania odmiennej oceny konsekwencji prawnych okreslonych
faktéw, stanowigcych podstawe decyz;ji.

Stusznie zauwazyt skarzgcy, ze zasada uwzgledniania przez sady
powszechne skutkdéw prawnych orzeczen organdw administracyjnych ma swoje
zrodto w prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, czego
wyrazem jest art. 16 k.p.a., wyrazona w art. 10 Konstytucji zasada podziatu wiadz
oraz wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada dziatania organéw wiadzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa. Wedtug Sgdu Najwyzszego, wniesienie odwotania
otwiera droge sgdowg do zbadania przedmiotu sporu objetego zaskarzong czescig
decyzji. Z kolei zaniechanie zaskarzenia cze$ci decyzji powoduje, ze decyzja w tym
zakresie staje sie prawomocna, a sprawa w tym fragmencie — ostatecznie
zakonczona na etapie postepowania przed Prezesem UOKIK.

Zatem, orzekajgc w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny byt zwigzany decyzjg
Prezesa UOKIK w zakresie, w jakim decyzja ta nie zostata przez powoda
zaskarzona, a wiec w punkcie 1. W tej czesci decyzji Prezes UOKIK na podstawie
art. 27 ust. 112 w zw. z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. uznat za naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentdéw praktyke, stosowang przez powoda, polegajgcg na
zamieszczaniu w stosowanych, w obrocie z konsumentami, wzorcach umodw
postanowien wpisanych na podstawie art. 4794 k.p.c. do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone przytoczonych w decyzji. Sad

Apelacyjny miat wobec tego obowigzek uznac, ze postugiwanie sie przez powoda
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okreslonymi w decyzji wzorcami umow stanowito praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow. Nie byt natomiast uprawniony do odmiennej oceny tej
praktyki, niezaleznie od tego, czy uznat decyzje Prezesa UOKIK w tym zakresie za
zasadng (stuszng).

Tym samym niedopuszczalna jest konkluzja Sgdu Apelacyjnego o braku
podstaw do natozenia na powoda na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4
u.o.k.k. obowigzkow okreslonych w pkt. 2. decyzji, oparta na zatozeniu, ze skarzacy
nie dopuscit sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Sad Apelacyjny mogtby poming¢ skutki wynikajgce z pkt. 1. decyzji w jednym
tylko wypadku. Zasada zwigzania sgdu cywilnego decyzjg administracyjng doznaje
bowiem ograniczenia w mysl koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji
administracyjnej, ktora nie ma, co prawda, normatywnego umocowania, ale
znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje sie, ze
decyzja administracyjna nie moze wywotywacC skutkow prawnych, pomimo jej
formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako
aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu powotanego do
orzekania w okreslonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub
oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (zob. np. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., lll CZP 43/80, z dnia 21 wrzesnia
1984 r.,, Il CZP 53/84, z dnia 27 listopada 1984 r., Il CZP 70/84 oraz
postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r., Il CRN 36/94 i wyrok z dnia 7 kwietnia
1999 r., | CKN 1079/97).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jednak w tym zakresie
jakichkolwiek wywoddéw. Nie mozna wiec uznac, Zze pominigcie przez Sad
Apelacyjny skutkow prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK znajdowato uzasadnienie
w tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej.

2. Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny byt zwigzany decyzjg Prezesa UOKIK w
zakresie, w jakim stata sie prawomocna, nie ma potrzeby odnoszenia sie do
zarzutow skarzgcego sformutowanych w ramach drugiej podstawy skargi
kasacyjnej. Skoro w niniejszej sprawie kognicja sadu nie obejmuje kontroli

zasadnosci decyzji w czesci niezaskarzonej, to nie ma podstaw do rozwazania, czy
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decyzja w tym zakresie byta zgodna z przepisami u.o.k.k. Na tej ptaszczyznie
wywody Sgdu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg nie
tylko niedopuszczalne, ale przede wszystkim zbedne.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...]. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 k.p.c.



