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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,J.” sp. z 0.0. z
siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 lutego 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego ,,J.”
sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 (trzysta
szescédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) VII Wydziat
Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej po rozpoznaniu sprawy z powddztwa
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego J. spofki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw o0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje na skutek
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt XVIl Ama (...): (I)



zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze w punkcie pierwszym
oddalit odwotanie, co do punktu pierwszego decyzji Prezesa UOKIK z dnia 31
grudnia 2013 r. nr DOK - (...), oraz (Il) uchylit zaskarzony wyrok w pozostatym
zakresie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.
— Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow pozostawiajgc temu Sadowi
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie | wyroku sadu Il instancji
nie zgodzita sie powodowa spodtka wywodzgc skarge kasacyjng. Wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powodka wskazata na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, tj.: ,Czy dopuszczalne i zgodne z art. 6
ust. 1 i 3 EKPCz jest stwierdzenie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w decyzji konczacej postepowanie antymonopolowe praktyki
ograniczajgcej konkurencje, ktéra nie byta przedmiotem pierwotnego postanowienia
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego, a nastepnie utrzymanie
przedmiotowej decyzji w mocy w postepowaniu sgdowym w wyniku rozpoznania
sprawy de novo przez sad?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 398° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz.U. 2021, poz. 1805 ze zm.) Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze przez istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) rozumie¢ nalezy zagadnienie

prawne objete podstawami kasacyjnymi, powstate na tle konkretnego stanu



faktycznego i prawnego, majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a jednoczesnie o charakterze uniwersalnym doniostym z punktu widzenia systemu
prawnego i praktyki sgdowej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 sierpnia
2021 r., sygn. akt | CSK 581/20; 30 listopada 2020 r., sygn. akt IV CSK 363/20;
22 listopada 2007 r., sygn. akt | CSK 326/07; 10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ
35/01). Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit
swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
jego zmiane (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt:
[ USK 276/21).

Oceniajgc wniosek powodowej spotki o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze wbrew twierdzeniom
powddki w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Zasadniczy problem prawny przedstawiony przez strone powodowg na kanwie
przedmiotowej sprawy, w ktérej Prezes UOKIK w toku postepowania
antymonopolowego zmienit postanowienie 0 wszczeciu postepowania poprzez
rozszerzenie zakresu stawianego zarzutu, sprowadza sie do rozstrzygniecia,
czy Prezes UOKIK w toku postepowania antymonopolowego moze zmienic
postanowienie o wszczeciu postepowania, biorgc pod uwage model postepowania
sgdowego z zakresu ochrony konkurenciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze Prezes UOKIK nie jest
bezwzglednie zwigzany treScig postanowienia o wszczeciu postepowania,
CO oznacza, ze w toku postepowania antymonopolowego mozliwa jest zmiana tego
postanowienia w szczegdlnosci poprzez zmiane lub uzupetnienie podstawy prawnej
kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy czy modyfikacje rynku wtasciwego,
o ile zapewniono stronie mozliwos¢ ustosunkowania sie w tym zakresie przed
wydaniem decyzji. Uzupetnienie (a nawet rozszerzenie) podstawy prawnej
weryfikowane] w toku postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji
nie pozbawia strony mozliwosci dziatania i ochrony swoich praw ani nie oznacza,
ze uwzgledniono zarzuty, do ktorych strona nie mogta sie ustosunkowac. Standard
ochrony praw przedsiebiorcéw jest zachowany, jezeli strona miata mozliwo$é

dziatania i skutecznej ochrony swoich praw w toku postepowania (wyroki Sgdu



Najwyzszego z: 26 wrzesnia 2017 r., lll SK 40/16; 6 lutego 2018 r., Ill SK 8/17;
29 lipca 2020 r., | NSK 8/19).

Z powyzszego wynika, iz zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgca
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest zagadnieniem
nowym, dotychczas nierozwigzanym w orzecznictwie, dlatego tez brak jest podstaw
do przyjecia skargi kasacyjnej powodowej spétki do rozpoznania. Wyjasniono juz
bowiem w orzecznictwie, ze nie dochodzi do naruszenia praw przedsiebiorcy
w przypadku zmiany przez Prezesa UOKIK postanowienia o0 wszczeciu
postepowania poprzez rozszerzenie zakresu stawianych przedsiebiorcy zarzutéw,
o ile zapewniono stronie mozliwo$¢ ustosunkowania sie w tym zakresie przed
wydaniem decyzji. Zatem do naruszenia praw przedsiebiorcy, w tym tych, ktérych
podstawa powotana zostata przez powoda w sformutowanym w skardze kasacyjnej
zagadnieniu prawnym, dojdzie w sytuacji odwrotne;.

W kontekscie rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze nie doszto w nigj
do naruszenia praw powodowej spotki, poniewaz strona miata mozliwosc
ustosunkowania sie do zmodyfikowanego zarzutu. Ponadto, jak wynika z akt
postepowania, Prezes UOKIK pouczyt strone powodowg, ze do zmienionego
zarzutu moze ustosunkowac sie na kazdym etapie prowadzonego postepowania.
Powyzsze koresponduje rowniez z trescig art. 74 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, zgodnie z ktéorym w decyzji konczacej postepowania
antymonopolowe, uwzglednia sie tylko te zarzuty, do ktorych strony mogty sie
ustosunkowa¢ co oznacza, ze dopuszczalne jest modyfikowanie postanowienia
0 wszczeciu postepowania w zakresie w jakim zawiera postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2018 r., sygn. akt
Il SK 8/17).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod rozwage
z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1

w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
2018 r., poz. 265 ze zm.).



