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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. S.A. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow i natozenie
kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zi
(trzysta szescdziesigt zitotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 grudnia 2011 r. nr RWR [...] na podstawie art. 27 ust. 1i 2

ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
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Nr50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o ochronie konkurencji
i konsumentéw” lub ,ustawg” lub ,u.0.k.k.”), po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: w punkcie pierwszym - uznat
za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o ktdrej mowa w art. 24
ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.kk. dziatanie T. S.A. z siedzibg w K. polegajgce
na zamieszczeniu w stosowanym wzorcu umowy pn. ,Umowa nr ... o przytgczenie
do sieci Przedsiebiorstwa Energetycznego” postanowienia o tresci: ,Strony nie sg
odpowiedzialne za nie wywigzanie sie ze zobowigzan, wynikajgcych z niniejszej
Umowy, spowodowanych sitg wyzszg. Za site wyzszg strony rozumiec bedg kazde
zdarzenie zewnetrzne, na ktorego powstanie zadna ze stron nie mogfa miec¢
wptywu, takie jak np. (...) strajki, rozlegte przerwy w ruchu kolejowym i drogowym,
(...).”, bedacego postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art.
479% k.p.c. do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
pod pozycjg 354, oraz stwierdzit zaniechanie jego stosowania z dniem 31 sierpnia
2011 r.; w punkcie drugim - na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83
u.o.k.k. umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 u.o.k.k., polegajacej
na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji; w punkcie trzecim - na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. natozyt
naT. S.A. z siedzibg w K. kare pieniezng w wysokosci 261.526 zt z tytutu
naruszenia zakazu w zakresie opisanym w punkcie pierwszym decyzji.

W odwotaniu powdd zaskarzyt decyzje w czesci obejmujgcej jej punkty
pierwszy i trzeci oraz wniost o jej uchylenie w zaskarzonym zakresie, ewentualnie o
jej zmiane w sposoéb wskazany w odwotaniu. Powdd zarzucit: naruszenie art. 28
u.o.k.k., art. 11 k.p.a. oraz art. 2 i art. 32 Konstytucji RP poprzez btedne przyjecie,
Zze W niniejszej sprawie nie wystepowaty przestanki do wydania decyzji
zobowigzujgcej; art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.k.k. poprzez btedne przyjecie, ze
praktyka powoda okreslona w punkcie pierwszym decyzji stanowita naruszenie
zbiorowych interesow konsumentéw; art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111

u.o.kk. art. 6 i art. 8 k.p.a. oraz art. 2 i art. 32 Konstytucji RP poprzez
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nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej okolicznosci
wskazujgcych na brak winy powoda w zwigzku ze stosowaniem zakwestionowane;j
praktyki oraz okolicznosci tagodzgcej wymiar kary przejawiajgcej sie w aktywnym
wspotdziataniu powoda z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
trakcie trwania postepowania.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze T. S.A. z siedzibg w K. jest przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie m.in. przesytania i dystrybucji
energii elektrycznej. W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej poprzednik
prawny powoda E. S.A. z siedzibg w K. postugiwat sie wzorcem umownym
0 nazwie ,Umowa nr ... o przytgczenie do sieci Przedsiebiorstwa Energetycznego”,
ktéry w dacie wszczecia postepowania administracyjnego zawierat zapis o tresci:
,Strony nie sg odpowiedzialne za nie wywigzanie sie ze zobowigzan, wynikajgcych
Z niniejszej Umowy, spowodowanych sitg wyzszg. Za site wyzszg strony rozumiec
bedag kazde zdarzenie zewnetrzne, na ktérego powstanie zadna ze stron nie mogta
miec¢ wptywu, takie jak np.: wojna, rozruchy, strajki, mobilizacja, rozlegte przerwy
w ruchu kolejowym i drogowym, kleski zywiotowe, epidemia itp., jesSli mozna
udowodnic, ze przeszkody te wptynety na spetnienie warunkow niniejszej Umowy.”.
Postanowienie to zostatlo zakwestionowane przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w postepowaniu wszczetym postanowieniem z dnia
27 lipca 2011 r. w sprawie podejrzenia stosowania przez E. S.A. praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w 24 wust. 1 i 2
pkt 1 u.o.k.k. Jednoczesnie Sad Okregowy ustalit, ze w rejestrze postanowien
wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjg nr 354 zostato wpisane
postanowienie o tresci: ,Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody
spowodowane niewykonaniem umowy lub nienalezytym jej wykonaniem
w przypadku dziatania sity wyzszej (zdarzenia nagtego, nieprzewidywalnego
i niezaleznego od woli stron uniemoZzliwiajgcego wykonanie umowy w catoSci
lub cze$ci w szczegolnoSci: kleski zywiotowej jak pozar, powddz, huragan, sadz,
akty wiadzy panstwowej jak stan wojenny, stan wyjgtkowy, dziatania wojenne,

akty sabotazu, strajki itp.), wystgpienia awarii systemowej (warunki w Sieci



przesytowej | rozdzielczej lub taki ich stan, ktory wptywa Ilub z duzym
prawdopodobienstwem moze wptyngc na zdolno$c¢ Z. S.A. do Swiadczenia ustugi
przemystowej i sprzedazy energii elektrycznej, ktory zagraza, lub z duzym
prawdopodobienstwem moze zagrazac bezpieczenstwu osob i urzgdzen) i awarii
w sieci  skutkujgcej nieprzewidzianymi przerwami w dostarczaniu energii
elektrycznej lub w  przypadku  wystgpienia  koniecznoSci  wykonania
nieprzewidzianych prac dla zapobiezenia lub usuniecia skutkow awarii w sieci.”.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze od dnia 31 sierpnia 2011 r. E. S.A.
wprowadzita do obrotu nowy wzorzec umowy o przytgczenie. Pismem z dnia
26 sierpnia 2011 r. powod wyjasnit, ze wzorzec umowy 0 przytgczenie, zawierajgcy
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienie umowne, zostat wprowadzony do stosowania zarzgdzeniem
Prezesa Zarzadu z dnia 12 maja 2005 r. W oparciu o zakwestionowany wzorzec
umowy (wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2011 r.) E. S.A. zawarta: w 2009 r. -
20.757 umow; w 2010 r. - 29.020 umoéw i w pierwszym potroczu 2011 r. - 13.167
umoéw. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. powod zadeklarowat wprowadzenie
jednolitego wzorca umowy o przytgczenie dla wszystkich spoétek wchodzacych
w sktad grupy kapitatowej T. i wniost o wydanie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw decyzji zobowigzujgcej na podstawie art. 28 u.o.k.k.,
przedstawiajgc propozycje zobowigzan. W dniu 29 grudnia 2011 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat zaskarzong decyzje.

W ocenie Sgdu Okregowego, wniesione przez powoda odwofanie byto
zasadne, albowiem wadliwa byta odmowa przez organ antymonopolowy
zastosowania art. 28 u.o.k.k. oparta na twierdzeniu o niedopuszczalno$ci wydania
decyzji zobowigzujgcej, w sytuacji, gdy zaniechanie stosowania wzorca nastgpito
po wszczeciu postepowania administracyjnego. Sad pierwszej instancji nie podzielit
pogladu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, aby samo
wprowadzenie przez powoda do stosowania nowego wzorca umowy o przytgczenie
(co miato miejsce w dniu 31 sierpnia 2011 r.) byto rbwnoznaczne z zaniechaniem
stosowana praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 u.o.k.k. i mogto stanowi¢
podstawe do wydania decyzji na podstawie art. 27 u.o.k.k. Wedlug Sadu

Okregowego, do stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki polegajgcej na



stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, nie wystarczy sama
zmiana stosowanego postanowienia wzorca, lecz konieczna jest potgczona z tg
zmiang eliminacja postanowienia wzorca umowy z obrotu. Przy tym, zgodnie z
art. 27 ust. 3 u.o.kk. to na przedsiebiorcy cigzy obowigzek udowodnienia
okolicznosci, ze zaniechat stosowania kwestionowanej praktyki. Tymczasem w
niniejszej sprawie okolicznos¢ ta nie zostata wykazana, skoro z oswiadczenia
powoda z dnia 21 pazdziernika 2011 r. wynika, ze w tym czasie w obrocie prawnym
funkcjonowaty umowy o przytgczenie zawarte wedtug starego wzorca. Dlatego -
w ocenie Sgdu Okregowego - w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona
przestanka okreslona w art. 27 ust. 1 u.o.k.k. i nie byto podstaw do wydania decyzji
stwierdzajgcej zaniechanie stosowania przez powoda przypisanej mu praktyki.
W konsekwenciji, istniata mozliwo$¢ wydania przez organ antymonopolowy decyzji
zobowigzujgcej na podstawie art. 28 u.o.k.k. Natomiast sad nie moze wydac takiej
decyzji w nastepstwie rozpoznania odwotania od decyzji opartej na przepisie art. 27
ust. 1 u.o.kk., albowiem wkroczytby woéwczas w kompetencje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Okoliczno$¢ ta uzasadniata uchylenie
zaskarzonej decyzji.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1i 2 u.o.k.k., Sad pierwszej
instancji podzielit stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ze w celu wykazania bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy
konieczne jest ustalenie, iz tres¢ postanowien zawartych w stosowanym przez
niego wzorcu umowy miesci sie w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru klauzul
abuzywnych, tj. kryterium tozsamosci stosunkdéw prawnych, ktorych dotyczg
klauzula kwestionowana i klauzula wpisana do rejestru, a takze kryterium
tozsamosci treéci tych klauzul. Wskazat, Zze badanie tozsamosci stosunkéw
prawnych moze odbywacC sie w oparciu o kryterium branzy, w jakiej dziata
przedsiebiorca stosujgcy we wzorcach umowy w obrocie konsumenckim
kwestionowane postanowienie umowne oraz w jakiej dziatat przedsiebiorca,
ktorego postanowienie umowne zostato wpisane do rejestru. Natomiast przy
badaniu tozsamosci tresci klauzuli kwestionowanej z trescig klauzuli wpisanej do

rejestru, nalezy braC¢ pod uwage: kryterium celu, jakiemu stuzy kwestionowane



postanowienie, kryterium kontekstu umieszczenia postanowienia w rejestrze,
a takze kryterium podobienstwa stanu faktycznego bedgcego podstawg oceny
abuzywnosci danej klauzuli. Sgd Okregowy stwierdzit istnienie tozsamosci
zakwestionowanej klauzuli i niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego
do rejestru. Natomiast z uwagi na uchylenie zaskarzonej decyzji, pominat
rozwazania dotyczgce zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...]: w punkcie
pierwszym - uchylit zaskarzony wyrok w czesci uchylajgcej decyzje w punkcie
drugim i w tym zakresie umorzyt postepowanie w sprawie; w punkcie drugim -
oddalit apelacje w pozostatej czesci; zas w punkcie trzecim - rozstrzygnagt w
przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelacja pozwanego =zastugiwata na
uwzglednienie jedynie w zakresie, w jakim Sad Okregowy orzekt ponad zgdanie,
uchylajgc punkt drugi decyzji. Natomiast w pozostatej czesci apelacja byta
niezasadna. Sad Apelacyjny podzielit dokonang przez Sad pierwszej instancji
wyktadnie art. 27 u.o.k.k. w zakresie pojecia zaprzestania stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, zgodnie z ktdérg o zaniechaniu
stosowania postanowien wzorcow umowy wpisanych do rejestru postanowien
niedozwolonych mozna mowic¢ jedynie woéwczas, gdy ,stare” wzorce przestang
wigzaC konsumentéw. Wskazat, ze jezeli istota praktyki polega na stosowaniu
postanowien umow, a wiec na wprowadzaniu ich do obrotu, zaniechanie praktyki
ma miejsce dopiero z chwilg zaniechania ich stosowania, a zatem przedsiebiorca
powinien zmieni¢ dotychczasowy wzorzec i poinformowa¢ o tym klientéw
zwigzanych  postanowieniami  wzorca, ktéry zawierat zakwestionowane
postanowienia. Praktyka, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. jest bowiem
jedyng praktykg, w przypadku ktérej zachodzi korelacja miedzy stosowaniem
postanowienia a wywotywaniem przez nie skutkéw. Sgd odwotawczy podzielit wiec
poglad Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
stwierdzenia zaniechania stosowania przez powoda zarzucanej mu niedozwolone;j
praktyki z dniem 31 sierpnia 2011 r., skoro na ten moment powdd nie zdofat jeszcze

wprowadzi¢ zmian we wczesniej zawartych umowach. W konsekwencji uznat, ze w



niniejszej sprawie istniata mozliwo$¢ wydania przez organ antymonopolowy decyzji
zobowigzujgcej na podstawie art. 28 u.o.k.k.

Niezaleznie od powyzszego Sad drugiej instancji stwierdzit, ze brak byto
podstaw do wydania zaskarzonej decyzji, albowiem praktykg naruszajgcqg zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) jest jedynie dalsze
stosowanie klauzuli identycznej co do tresci z klauzulg wpisang do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone na podstawie art. 4794
k.p.c., przez przedsiebiorce, ktéry nie stosuje sie do wydanego w jego sprawie
wyroku Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Tymczasem postanowienie
umowne znajdujgce sie w rejestrze pod poz. 354, nie zostato tam wpisane na
skutek wyroku wydanego przeciwko powodowi. Dokonujgc takiej wyktadni
powofanego przepisu, Sgd Apelacyjny odwotat sie do pogladow wyrazonych w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.
(I CZP 17/15, OSNC 2016 nr 4, poz. 40) oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 21 grudnia 2016 r. (sprawa BP Partner, C-119/15, ECLI:EU:C: 2016:987).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] skarge kasacyjng wniost pozwany
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zaskarzajgc go w czesci
oddalajgcej apelacje (punkty drugi i trzeci) oraz wnoszgc o uchylenie wyroku
z zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji pozwanego
w catosci zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Pozwany zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, {j.:

(1) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. poprzez przyjecie, ze stosowanie
postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c., mozna uznaé¢ za bezprawne
dopiero w przypadku stwierdzenia, ze jest ono sprzeczne z zakazem ustanowionym
w innym przepisie prawa, podczas gdy przepis ten stanowi samodzielng i
wystarczajgcg podstawe stwierdzenia bezprawnosci opisanego w nim zachowania,

co w konsekwencji doprowadzito Sad Apelacyjny do btednego uznania, iz w



sprawie nie wystgpita przestanka stosowania przez powoda praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajgca na stosowaniu przez niego wzorca
umowy, ktory zostat wpisany do rejestru pod pozycjg 354,

(2) art. 27 ust. 1i 2 u.o.k.k. poprzez przyjecie, ze warunkiem wydania decyz;ji
w oparciu o powotane przepisy - w przypadku praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. - jest
uprzednie zaprzestanie stosowania postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, rozumiane jako stworzenie sytuacji, gdy uznane za niedozwolone
postanowienia wzorca przestang wigza¢ konsumentéw na skutek zmiany zawartych
w oparciu o te postanowienia umoéw, co w konsekwencji doprowadzito Sad
Apelacyjny do btednego uznania, iz opisana w punkcie pierwszym zaskarzonej
decyzji praktyka nie zostata zaniechana z dniem 31 sierpnia 2011 r.;

(3) art. 28 ust. 1 u.o.k.k. poprzez przyjecie, ze decyzja na podstawie
powofanego przepisu moze by¢é wydana - w odniesieniu do praktyki naruszajgce;j
zbiorowe interesy konsumentow opisanej w art. 24 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. - jedynie
wowczas, gdy zmieniony wzorzec umowy wszedt w zycie przed dniem wydania
decyzji, zas powod zobowigzat sie do przeniesienia tych zmian do tresci zawartych
z konsumentami umow w terminie pdzniejszym, tj. po dacie wydania decyzji;

(4) art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. poprzez przyjecie, ze
datg zaniechania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. byta data
eliminacji postanowien wzorca umowy z obrotu (w drodze zmiany zawartych
umow), co w konsekwencji doprowadzito Sgd Apelacyjny do btednego uznania, iz
pozwany bezpodstawnie odmowit zastosowania w sprawie przepisu art. 28 ust. 1
u.o.k.k.

Powdd T. S.A. z siedzibg w K. wniést o oddalenie skargi kasacyjnej

oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1

u.o.k.k. poprzez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze stosowanie postanowien



wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 4794 k.p.c., mozna uznaé za bezprawne dopiero w przypadku
stwierdzenia, iz jest ono sprzeczne z zakazem ustanowionym w innym przepisie
prawa, podczas gdy - zdaniem powoda - przepis ten stanowi samodzielng i
wystarczajgcg podstawe stwierdzenia bezprawnosci opisanego w nim zachowania.
Sad Najwyzszy w licznych judykatach w sposéb spdjny zajmowat stanowisko w
przedmiocie wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Przepis ten przewidywat, ze przez praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktére
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 4794 k.p.c. Punkt 1 art. 24 ust. 2 u.o.k.k.
zostat uchylony z dniem 17 kwietnia 2016 r. przez art. 1 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1634).

Whnikliwa analiza dotychczasowego orzecznictwa w powyzszym zakresie
znalazta sie m.in. w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2014 r. (Il SK 18/13, LEX nr 1448753) i z dnia 7 marca 2017 r. (Ill SK 1/15, LEX nr
2298286). Wskazano w nich, iz w odniesieniu do praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow polegajgcych na stosowaniu postanowien wzorcow umoéw,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone (art. 23a ust. 1 u.o.k.k. z 2000 r. oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
z 2007 r.) uksztattowata sie poczgtkowo linia orzecznicza, zgodnie z ktdérg uznanie
okreslonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziata erga omnes,
a dalsze postugiwanie sie klauzulg wpisang do rejestru jest zakazane w obrocie
prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktérego to orzeczono, ale réwniez w
identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych zawieranych przez
osoby trzecie, bez ograniczenia w Zzaden sposob kategorii tych podmiotow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., Ill SK 7/06, OSNP 2007
nr 13-14, poz. 207). Poglad ten zostat podtrzymany i rozwiniety przez Sad
Najwyzszy w uchwale, zgodnie z ktérg ,stosowanie postanowien wzorcéw uméw o

treSci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym
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wyrokiem Sagdu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i
wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow” (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., lll SZP
3/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 35).

Nastepnie, uwzgledniajgc stanowisko przyjete w uchwatach z dnia 7
pazdziernika 2008 r. (Il CZP 80/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 118) i z dnia 13 stycznia
2011 r. (Il CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95), Sad Najwyzszy doprecyzowat
poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Il SZP 3/06, przyjmujac, ze praktykg
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ dalsze stosowanie
postanowienia, ktdrego tresc jest identyczna z trescig postanowienia, ktore zostato
wpisane do rejestru, tylko przez tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyt w
postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2011 r., lll SK 44/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 132). Wskazat jednoczesnie, ze z
uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca
umowy nie jest mozliwe traktowanie, jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. zachowania innego
przedsiebiorcy, polegajgcego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone i naktadanie Kkar
pienieznych z tego tytutu.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. (Il SK 18/13, LEX
nr 1448753) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z brzmienia przepisu art. 23a ust. 2
u.o.k.k. 2000 r. wynikato, iz wymienione w nim zachowania przedsiebiorcow zostaty
uznane przez ustawodawce wprost za nazwane praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw. Skoro o ich bezprawnosci przesgdzit sam ustawodawca, nie
byto potrzeby weryfikowania, czy objete zakresem normowania tego przepisu
zachowania sg bezprawne. Dlatego w dacie podejmowania przez Sad Najwyzszy
uchwaty Ill SZP 3/06 nalezato przyjaé, ze istniaty podstawy prawne dla przyjecia
zatozenia, zgodnie z ktorym stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci
tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym

wyrokiem Sagdu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i
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wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentéw. Podobnego zabiegu interpretacyjnego nie mozna natomiast
przeprowadzi¢ w przypadku art. 24 ust. 2 u.o.k.k., ktéry jedynie wylicza w sposob
przyktadowy zachowania przedsigbiorcow, jakie mogg narusza¢ zakaz praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. Dlatego do
stwierdzenia, ze dane zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne, niezbedne jest
siegniecie do innych niz u.o.k.k. z 2007 r. przepisdw prawa naktadajgcych na
przedsiebiorce okreslony obowigzek (nakaz/zakaz) w obrocie konsumenckim.
Tymczasem zachowaniu polegajgcemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce
postanowien wzorca umowy wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2
pkt 1 u.o.k.k. z 2007 r., nie mozna przypisaC bezprawnosci. Nie jest to bowiem
zachowanie sprzeczne z uksztattowanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania
rejestru i skutkami wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za
postanowienie niedozwolone w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umadw.

Powyzszg linie orzeczniczg ugruntowano w uchwale skfadu 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (lll CZP 17/15, OSNC 2016 nr 4, poz. 40),
w uzasadnieniu ktérej stwierdzono, iz odmienno$¢ intereséw reprezentowanych po
stronie czynnej i biernej postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia stanowiska, ze - jakkolwiek
brzmienie art. 479* k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania - trzeba w
ramach wyktadni dokonac jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowaé
przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie rozszerzona podmiotowo
prawomocnos¢ materialna wyroku uwzgledniajgcego powodztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz
wszystkich osob trzecich, ale wytgcznie przeciwko pozwanemu przedsigbiorcy,
przeciwko ktéremu ten wyrok zostat wydany.

W konsekwencji nalezy przyjgc, ze wpis postanowienia do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479% § 2 k.p.c., dziata wylgcznie na niekorzy$¢ przedsiebiorcy
pozwanego W sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony, nie
dziata natomiast na niekorzy$¢ innych przedsiebiorcow, nawet woéwczas, gdy

stosujg oni we wzorcach postanowienia identyczne (tozsame) z tymi, ktore zostaty
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wpisane do rejestru. To za$ oznacza, ze stosowanie przez przedsiebiorce
postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, ktdry nie uczestniczyt w
postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru, nie jest zachowaniem
bezprawnym w tym sensie, ze nie narusza art. 479 k.p.c. (uchylonego z dniem 17
kwietnia 2016 r.). Zakres zastosowania zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 w
zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.kk., zalezy bowiem od podmiotowego i
przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien tych
wzorcow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., lll SK
13/15, LEX nr 2338023).

Jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, z powyzszg wyktadnig nie koliduje
stanowisko wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z
dnia 21 grudnia 2016 r. (sprawa BP Partner, C-119/15, ECLI:EU:C: 2016:987).
Z orzeczenia tego wynika, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 1
i 2 dyrektywy 2009/22 nalezy w $wietle art. 47 karty praw podstawowych
interpretowac w ten sposéb, iz nie stojg one na przeszkodzie temu, by stosowanie
postanowien wzorcéw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych do krajowego rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone mogto zosta¢ uznane w
stosunku do innego przedsigbiorcy, ktéry nie brat udziatu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dziatanie
bezprawne, stanowigce podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytutu, pod
warunkiem - czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego - ze
przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny $rodek prawny zaréwno przeciwko
decyzji uznajgcej tozsamos$é poréwnywanych postanowien, obejmujgcy kwestie,
czy - przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci wtasciwych danej
sprawie - owe postanowienia sg materialnie identyczne, zwtaszcza pod wzgledem
wywotywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko
decyzji ustalajgcej w danym wypadku kwote kary pienieznej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie bowiem trafny poglad, iz

powyzsza wyktadnia dokonana przez TSUE nie oznacza, ze prawo unijne nakazuje
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przyjecie szerokiego skutku wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostata
pozostawiona prawodawcy krajowemu. Skoro zas - jak wyzej wyjasniono - art. 24
ust. 2 u.o.k.k. nie jest samoistnym zrodtem bezprawnosci praktyk wymienionych w
jego punktach 1-4, zas z uchwaly Il CZP 17/15 wynika, ze rozszerzona
prawomocnos¢ dziata wytgcznie na niekorzysC przedsigbiorcy, ktory byt strong
postepowania zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru, to sad krajowy
orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajgcej
naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. przez praktyke, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., nie ma obowigzku dokonania prounijnej wykfadni w tym
kierunku, aby zachowanie przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
uzna¢ za bezprawne z mocy wytgcznie tego przepisu (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., lll SK 13/15, LEX nr 2338023; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., [ll SK 1/15, LEX nr 2298286).

Nalezy podkreslic, iz w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa Nemzeti Fogyasztévsdelmi Hatdssg
przeciwko Invitel Tévkozlssi Zrt.Invitel, C-472/10, ECLI:EU:C:2012:242) stwierdzit,
ze art. 7 dyrektywy 93/13 nie ma na celu harmonizacji prawa krajowego w zakresie
sankcji w przypadku uznania postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe. Zasada
efektywnosci prawa unijnego nie nakazuje panstwom czionkowskim przyjmowania
rozwigzan skutkujgcych rozszerzeniem zakresu skutkéw wyroku sgdowego
uznajgcego postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe na postanowienia innych
wzorcdw umowy oraz innych przedsiebiorcow. Minimalny, wymagany przez prawo
unijne, standard w zakresie granic rozszerzonej prawomocnosci wyroku wydanego
w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga objecia skutkami wyroku tylko wszystkich
konsumentéw zwigzanych postanowieniami konkretnego wzorca (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., lll SK 1/15, LEX nr 2298286). Dlatego
przyjmowang przez Sgd Najwyzszy wyktadnie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 16 kwietnia
2016 r.) trzeba ocenic¢ jako zgodng z prawem unijnym.

Wbrew stanowisku skarzgcego nie mozna uznaé, aby norma zawarta w
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.k.k. stanowita samoistne zrédto zakazu stosowania

klauzul abuzywnych uprzednio wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych i tym
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samym samodzielnie pozwalata na zakwalifikowanie zachowania przedsiebiorcy
jako deliktu administracyjnego. Dlatego przypisane powodowi w zaskarzonej
decyzji zachowanie polegajgce na postugiwaniu sie przez niego postanowieniem
umownym tozsamym w tresci z postanowieniem uprzednio uznanym za
niedozwolone i wpisanym do rejestru, o ktérym mowa w art. 479%° § 2 k.p.c., na
podstawie prawomocnego wyroku zapadtego w stosunku do innego przedsiebiorcy,
nie jest zachowaniem bezprawnym w tym sensie, ze nie narusza art. 479* k.p.c.
Brak jest wiec podstaw do przypisania powodowi praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

W konsekwencji nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia
art. 27 ust. 1i 2 u.o.k.k. poprzez przyjecie, ze warunkiem wydania decyzji w oparciu
0 powotane przepisy - w przypadku praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. - jest uprzednie
zaprzestanie stosowania postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
rozumiane jako stworzenie sytuacji, gdy uznane za niedozwolone postanowienia
wzorca przestang wigza¢ konsumentdéw na skutek zmiany zawartych w oparciu o te
postanowienia umow. Skoro bowiem w niniejszej sprawie w ogdle nie ma podstaw
do przypisania powodowi praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., to dla jej rozstrzygniecia nie ma istotnego
znaczenia kwestia, czy w dacie wydania zaskarzonej decyzji powdd zaprzestat
stosowania zakwestionowanego postanowienia. Skoro powdd nie dopuscit sie
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, nie istniejg przestanki do
wydania przez organ antymonopolowy decyzji na podstawie art. 26 u.o.k.k. ani na
podstawie art. 27 u.o.k.k.

Jedynie ubocznie wigec nalezy zauwazyc¢, ze w judykaturze wyrazony zostat
zasadny poglad, iz jako zaniechanie stosowania praktyki nalezy traktowac
rzeczywiste zaprzestanie zachowania, ktére kwalifikowane jest jako naruszajgce
konkurencje, przy czym zagadnienie to powinno byC relatywizowane do istoty
praktyki, ktora zostata stwierdzona w postepowaniu antymonopolowym.
Istota praktyki, a zatem zachowanie uznane za antykonkurencyjne, decyduje
bowiem o tym, jakiego rodzaju czynnoéci nalezy podjgé, aby mozna byto méwié o

zaniechaniu stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje. Jezeli istota praktyki
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polega na stosowaniu okreslonych warunkéw uméw, woéwczas o zaniechaniu
stosowania praktyki mozna méwi¢ dopiero w przypadku zaprzestania stosowania, a
zatem po wprowadzeniu odpowiednich zmian w zawartych wcze$niej umowach
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., Ill SK 10/09,
OSNP 2011 nr 7-8, poz. 116). Analogiczna wykfadnia art. 27 u.o.k.k. znajduje
odzwierciedlenie takze w piSmiennictwie. Wskazuje sie bowiem, ze dla stwierdzenia
zaniechania stosowania praktyki, ktérej istota polega na stosowaniu okreslonych
niedozwolonych postanowien umow, a zatem wprowadzaniu ich do obrotu, istotne
jest, aby przedsiebiorca przedstawit nowo opracowany wzorzec umowy i wykazat,
ze wszystkie dotychczas obowigzujgce umowy zawarte na podstawie
zakwestionowanego wzorca zostaty faktycznie aneksowane. O zaniechaniu
stosowania postanowien wzorcow umowy wpisanych do rejestru klauzul
niedozwolonych mozna moéwi¢ wiec dopiero wowczas, gdy zakwestionowane
(wczesniejsze) wzorce przestang wigza¢ konsumentdéw po wprowadzeniu
odpowiednich zmian w zawartych wczesniej umowach (zob. D. Migsik (w:) Ustawa
0 ochronie konkurencji i konsumentow, T. Skoczny (red.), C.H. Beck, Warszawa
2009, s. 967).

Trafne uzasadnienie takiej wkasnie wyktadni art. 27 u.o.k.k. w odniesieniu do
zaniechania stosowania praktyki, ktorej istota polega na stosowaniu okreslonych
niedozwolonych postanowien umodw, zostatlo podane przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z dnia 8 wrzesnia 2008 r. w sprawie
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw przez
Politechnike [...] w W. (Dz.Urz. UOKIK z 2008 r. Nr 4, poz. 34). Wskazat on, ze
przestankg do stwierdzenia zaniechania praktyki polegajgcej na stosowaniu w
umowach z konsumentami postanowien naruszajgcych ich zbiorowe interesy jest
opracowanie nowego wzorca umowy w potgczeniu z zakohczeniem aneksowania
wczesniej zawartych umow, prowadzgcego do zgodnosci tych uméw z
obowigzujgcym prawem. Dla stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki istotne
jest, aby przedsiebiorca przedstawit nowo opracowany wzorzec umowy i wykazat,
ze wszystkie umowy zostaty faktycznie aneksowane. Przyjecie odmiennego
stanowiska, tj. uznanie za wystarczajgcg przestanke stwierdzenia zaniechania

praktyki zawieranie przez przedsiebiorce na nowych zasadach umow z nowymi
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kontrahentami, przy jednoczesnym pozostawieniu bez zmiany choc¢by czesci umow
zawartych wczedniej na starych zasadach prowadzitoby do swoistego
usankcjonowania nierdwnoprawnego traktowania konsumentow, z ktérymi zawarto
umowy na nowych i starych zasadach. Pozostawienie tym konsumentom, z ktérymi
wczesniej przedsiebiorca zawart umowy na starych zasadach, a ktore nie zostaty
aneksowane, jako jedynej mozliwosci dochodzenia swych praw na drodze
cywilnoprawnej czynitoby ochrone, jaka zapewnia ustawa o ochronie konkurenciji i
konsumentow, iluzoryczng. Prowadzitoby to do zniweczenia funkcji, jakg majg do
spetnienia uregulowania zawarte w tej ustawie.

Ze wskazanych wyzej przyczyn, nie mogg zostaé uwzglednione réwniez
zarzuty naruszenia art. 28 ust. 1 u.o.k.k. poprzez przyjecie, ze decyzja na
podstawie powotanego przepisu moze by¢ wydana - w odniesieniu do praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow opisanej w art. 24 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.
- jedynie wowczas, gdy zmieniony wzorzec umowy wszedt w zycie przed dniem
wydania decyzji, zas powod zobowigzat sie do przeniesienia tych zmian do tresci
zawartych z konsumentami umdéw w terminie pozniejszym, a takze naruszenia art.
28 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. poprzez przyjecie, ze datg
zaniechania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. byta data eliminacji
postanowien wzorca umowy z obrotu (w drodze zmiany zawartych umow). Skoro
bowiem powdd nie dopuscit sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, nie istniaty przestanki do wydania przez organ antymonopolowy
decyzji na podstawie art. 28 u.o0.k.k.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 3982 k.p.c.



