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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania M. [...],

w C. sp. zo.0.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...], z dnia
20 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...],,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2022 r. wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego

Grzegorza Zmija o wytgczenie od orzekania w sprawie | NSK 15/22,
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 czerwca 2018 r. nr [...], Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
uznat, ze M. [...], w C. sp. z 0.0. w odniesieniu do wskazanych obiektéw i dni
naruszyto obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajgcy z art. 11 i art. 11d ust. 3 PE co podlegato karze
pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a PE i za te dziatania wymierzyt
powodowi kare pieniezng. Od decyzji powdd wnidst odwotanie.

Wyrokiem z 23 maja 2020 r. Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, XVII AmE [...],, oddalit odwotanie i rozstrzygnat

0 kosztach postepowania. Powod zaskarzyt wyrok apelacja.



Wyrokiem z 20 wrzesnia 2021 r., VIl AGa [...],, Sad Apelacyjny w [...]
Wydziat VII Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej oddalit apelacje i rozstrzygnat o
kosztach postepowania w instancji odwotawcze;.

Powdd skargg kasacyjng zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]
w catosci, wnidst o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
0 zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Na podstawie art. 83a ust. 1 zd. 1 i ust. 7 Regulaminu Sgdu Najwyzszego
zarzgdzeniem z 8 kwietnia 2022 r. sprawa zostata przydzielona i do rozpoznania
sprawy zostat wyznaczony Sedzia SN Grzegorz Zmij.

W dniu 20 wrze$nia 2022 r. Sedzia SN Grzegorz Zmij w trybie art. 51 k.p.c.
w zw. z art. 49 k.p.c. ztozyt zawiadomienie wnoszgc o wylgczenie od orzekania
w przedmiotowej sprawie. Jako podstawe swojego zgdania wskazat, ze w sprawie
petnomocnikiem skarzgcego — powoda jest adw. R. P., ktérego zna osobiscie z
racji pracy do 2001 r. w kancelarii adwokata J. R., z ktérym byt spowinowacony.
Wskazat, ze z adwokatem P. fgczyly go w tamtym czasie serdeczne relacje
kolezenskie. Wnioskodawca podniost, ze przez lata nie utrzymywat z nim kontaktu.
Jednakze adwokat P. w ostatnim czasie miat widzie¢ wnioskodawce w miejscu
publicznym, a nastepnie usitowat bezskutecznie nawigza¢ z nim kontakt
telefoniczny, a takze za pomocg SMS proponowat spotkanie. W ocenie
wnioskodawcy okolicznosci te mogg powodowa¢ watpliwosci co do jego

bezstronnosci w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Instytucja wytaczenia sedziego na wniosek albo zgdanie ma na celu z jednej

strony ochrone prawa do sadu, z drugiej za$ interesu wymiaru sprawiedliwosci,

ktore w tym wypadku sie splatajg. Sedzia w postepowaniu sgdowym ma



bowiem petni¢ funkcje bezstronnego, niezawistego i sprawiedliwego arbitra,
ktory zachowuje niezbedny, a zarazem konieczny dystans do stron oraz ich
petnomocnikdw i nie Kieruje sie osobistymi sympatiami badz antypatiami.
W ten sposéb zabezpieczony zostaje interes stron, w szczegolnosci ich prawo
do sadu, a takze interes wymiaru sprawiedliwosci, ktéry zostaje naruszony
kazdorazowo, kiedy istniejg cholby pozory osobistego zaangazowania sedziego
po jednej ze stron. Instytucja ta chroni¢ moze réwniez samego sedziego
w szczegolnosci, gdy ten dojdzie do wniosku, iz jego udziat w sprawie mogtby
wywotywaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, czyli przymiotu
stanowigcego ceche konstytutywng urzedu sedziowskiego, a przez to doprowadzic
do utraty niezbednego zaufania. Nie chodzi przy tym o obiektywny brak
bezstronnosci sedziego, lecz o sposob postrzegania przez inne osoby okolicznosci
dotyczacych sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r.,
| CSK 465/08).

Uznaje sie, ze okolicznoscig mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwosé
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie jest forma emocjonalnego
zaangazowania sedziego w odniesieniu do strony postepowania sgdowego
lub jej przedstawiciela. Orzecznictwo sgdowe w szczegdlnosci wskazuje na relacje
zachodzgce pomiedzy sedzig, a innymi podmiotami, takie jak wiez rodzinna,
przyjazn, sympatia, nienawis¢, niecheé, powigzania majgtkowe lub gospodarcze
(wyrok SA w [...] z 2 pazdziernika 2014 r., | ACa [...]). Sg to wiec typowe relacje
dwucztonowe charakteryzujgce sie, w zaleznosci od okolicznosci, symetrig albo jej
brakiem. Konsekwentnie, jesli okreslona relacja zbudowana jest na emocji, druga z
jej stron moze te emocje odwzajemniac, ale nie musi. Na bezstronno$¢ sedziego
moze bowiem rzutowac jego stan emocjonalny zwigzany
z udziatem w postepowaniu okreslonego podmiotu, nawet jesli ten ostatni nie tylko
nie zywi podobnych emociji, ale nawet nie zdaje sobie sprawy z ich wystepowania
po stronie sedziego.

Stosownie do art. 51 k.p.c. sedzia ma obowigzek zawiadomienia sgdu
0 zachodzgcej podstawie swego wylgczenia, a zatem poinformowania, ze zachodzi
okolicznos¢ okreslona w art. 48 k.p.c. lub 49 k.p.c. Ograniczajgc rozwazania

dla relewantnego w niniejszej sprawie art. 49 k.p.c. wskazac nalezy, ze nie kazda



okolicznos¢ mogaca teoretycznie wptyng¢ na bezstronnos¢ sedziego w danej
sprawie uzasadnia jego wylgczenie, lecz tylko taka, ktdéra ,mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”.
Regulacja ustawowa koresponduje w tym zakresie ze standardami Rady Europy.
Zgodnie z zaleceniem R(94)12 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw
cztonkowskich dotyczgce niezawistosci, sprawnosci i roli sedziéw, przyjetym
13 pazdziernika 1994 r., sedziowie powinni by¢ zobowigzani do ,[o]dstepowania
od rozpoznawania sprawy lub powstrzymywania sie od dziatania,
gdy usprawiedliwiajg to uzasadnione powody i tylko w takich wypadkach.
Powody takie powinny by¢ przewidziane w ustawie i mogg sie odnosi¢ na przykfad
do powaznych problemoéw zdrowotnych, konfliktu intereséw lub interesu wymiaru
sprawiedliwosci” (zasada V pkt 3c). Analogicznie § 15 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow i Asesorow Sgdowych (uchwata nr 25/2017 Krajowej Rady
Sadownictwa z 13 stycznia 2017 r. w sprawie ogtoszenia ujednoliconego tekstu
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw i Asesorow Sadowych) stanowi: ,[s]edzia
moze ztozy¢ wniosek o wytgczenie od rozpoznania sprawy tylko wtedy, gdy istniejg
do tego uzasadnione podstawy. Niedopuszczalne jest naduzywanie instytucji
wytgczenia sedziego”.

Przektadajgc powyzsze na realia rozpatrywanego zawiadomienia rozwazy¢
w pierwszej kolejnosci nalezy, czy pomiedzy SSN Grzegorzem Zmijem,
a wskazanym petnomocnikiem strony, zachodzi relacja charakteryzujgca sie
symetrig, a zatem czy stosunek sedziego do pethomocnika strony jest przez niego
odwzajemniany. Niewagtpliwe  tak bytoby w przypadku przyjazni,
ktorej konstytutywnym elementem jest wzajemnos¢. Z tresci zlozonego
zawiadomienia jednoznacznie wynika, ze tego typu relacja (,serdeczne relacje
kolezenskie”) zachodzita, jednakze dwadziedcia jeden lat temu. Od tego czasu
wnioskodawca nie ma zadnego kontaktu ze wskazanym adwokatem.
Konsekwentnie nie mozna twierdzi¢, ze wskazana relacja wystepuje obecnie,
wnioskodawca nie wskazat zas zadnej innej relacji o charakterze symetrycznym.

Wykluczenie istnienia relacji symetrycznej nakazuje rozwazenie,
czy pomiedzy wnioskodawcg, a wskazanym adwokatem nie zachodzi relacja

asymetryczna albo nonsymetryczna wigzgca sie z okreslonym stosunkiem



emocjonalnym jedynie po stronie sedziego. Z tresci zawiadomienia wynika,
ze SSN Grzegorz Zmij od 2001 r. nie utrzymuje ze wskazanym adwokatem
jakichkolwiek kontaktow, a jednoczesnie ich zakonczenie w 2001 r. nie byto
zwigzane z okolicznosciami dotyczgcymi ich wzajemnych relacji. Konsekwentnie
brak jest podstaw do stwierdzenia, iz po stronie sedziego wystepujg jakiekolwiek
okolicznosci, ktore mogtyby wptywac na jego bezstronnos$¢, a tym bardziej mogace
zostac okreslone w kategoriach ,uzasadnionej watpliwosci”.

Wskazane w zawiadomieniu okolicznosci, czyli dostrzezenie przez adwokata
w miejscu publicznym SSN Grzegorza Zmija, a takze bezskuteczna proba
nawigzania kontaktu z sedzig, wskazywa¢ by mogta na istnienie po stronie
adwokata nieokreslonej formy zaangazowania emocjonalnego. Nawet jesli przyjgc
takie zatozenie, a podkresli¢ nalezy, Ze nie znajduje podstaw w tresci
zawiadomienia, okolicznos¢ ta w zaden sposéb nie przektada sie na bezstronnosc
sedziego. Za okoliczno$¢ notoryjng uzna¢ bowiem nalezy dokonywanie przez
strony oraz ich petnomocnikdw ocen pracy sedziowskiej i samych sedziow, a takze
istnienie zwigzanych z tym stosunkéw o charakterze emocjonalnym. Jest to niejako
wpisane w dynamike postepowania sgdowego. Okolicznosci te nie przektadajg sie,
jednakze per se i przektada¢ nie mogg na kwestie bezstronnosci sedziego.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosé

co do bezstronno$ci SSN Grzegorza Zmija i orzekt jak w sentenciji.

[as],



