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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w L., P. S A . wW. i P. sp.zo0.0. w
W.

o wstrzymanie dostaw paliwa gazowego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18
grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...)

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i oddala apelacje powoda
oraz zasgdza od A. C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 1.440 zt (jeden tysiac czterysta czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z 8 marca 2013 r. (znak (...)),
na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3a oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. 2012, poz. 1059; dalej: Pe) i art. 104
k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku A. C. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczgcego
nieuzasadnionego wstrzymania w dniu 6 wrzesnia 2012 r. przez P. S.A. (...)
Oddziat Obrotu Gazem w T. (dalej: P.) dostaw paliwa gazowego do obiektu,
potozonego w L. przy ul. G., stwierdzit, Ze wstrzymanie dostaw paliwa gazowego
przez P. do ww. obiektu nie byto nieuzasadnione.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniést powdd A. C., zaskarzajgc jg w
catosci. Powdd zarzucit m.in., ze Prezes URE razgco naruszyt art. 6 ust. 3a Pe
poprzez bezpodstawne uznanie, ze zostaty spetnione tgcznie wszystkie przestanki
wstrzymania przez P. dostarczania paliwa gazowego do jego lokalu.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z 7 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w W. - Sgad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd A. C. w dniu 2 marca 2011 r. zawart
z przedsiebiorstwem obrotu P. umowe kompleksowg dostarczania paliwa
gazowego do mieszkania przy ul. G. w L., zgodnie z ktérg P. (sprzedawca)
zobowigzat sie dostarcza¢ paliwo gazowe do ww. mieszkania, zas A. C. (odbiorca)
zobowigzat sie do odpfatnego odbioru tego paliwa za pomocg wskazanych w
umowie urzadzen gospodarstwa domowego. Integralng czescig umowy byty
opracowane przez P. ,0gdélne warunki umowy kompleksowej dostarczania paliwa
gazowego” (dalej ,Warunki”), obowigzujgce od 1 pazdziernika 2008 r. Zgodnie z pkt
[l ust. 1 Warunkéw, odbiorca zobowigzany byt m.in. do terminowego regulowania
naleznosci zwigzanych z realizacjg Umowy. Zgodnie natomiast z ich pkt IV ust. 2,
naleznosci z tytutlu dostarczania paliwa gazowego miaty by¢ regulowane przez
odbiorce na podstawie faktur wystawianych przez sprzedawce lub przez inny
podmiot dziatajgcy na jego zlecenie i w jego imieniu, w terminach podanych na
fakturach. Sprzedawca zobowigzat sie do dostarczania faktur do odbiorcy nie

pozniej niz 7 dni przed terminem ptatnosci okreslonym na fakturach.



Wykonujgc umowe (...) Oddziat Obrotu Gazem w T. Gazownia L. wystawita
nastepujgce faktury VAT: nr (...) z 24 stycznia 2012 r. - z terminem ptatnosci do 7
lutego 2012 r. na kwote 54,65 zt wraz z odsetkami za nieterminowe wptaty w
kwocie 55,50 zt; nr (...) z 24 stycznia 2012 r. - z terminem ptatnosci do 2 kwietnia
2012 r. na kwote 61,54 zt; nr (...) z 24 stycznia 2012 r. - z terminem ptatnosci do 4
czerwca 2012 r. na kwote 56,62 zt. Sprzedawca, jak wynika z ww. faktur, byto P..
Powyzsze faktury zostaty nadane na adres powoda w dniu 25 stycznia 2012 r. W
zwigzku z brakiem zapfaty kwot wynikajgcych z faktur, P. (...) Oddziat Obrotu
Gazem w T. Gazownia L. w L. wystosowat do powoda wezwania do zaptaty: z dnia
28 marca 2012 r. - dotyczgce faktury VAT nr (...) oraz noty odsetkowej nr (...); z
dnia 22 maja 2012 r. - dotyczace faktur VAT nr (...) oraz (...) i noty odsetkowej nr
(...); z dnia 26 lipca 2012 r. - dotyczgce faktury VAT nr (...). W wezwaniach tych
zostat powodowi wyznaczony dodatkowych 14-to dniowy termin na realizacje
zobowigzania. Wezwania zawieraty ponadto informacje o prawach i obowigzkach
stron umowy kompleksowej wynikajgcych z art. 6 ust. 3a Pe.

Zaréwno ww. faktury VAT, jak rowniez wezwania do zapfaty, zostaty wystane
powodowi na adres: ul. S., L., ktory - jak wynika z tresci umowy kompleksowej - jest
adresem zamieszkania A. C.. Powod prowadzit wszelkg korespondencje pod
wskazanym wyzej adresem. W zwigzku z brakiem reakcji powoda na wezwania do
zapfaty kwoty tgcznie 117,04 zt, (...) Oddziat Obrotu Gazem w T. w dniu 27 lipca
2012 r. wystawit polecenie wstrzymania dostarczania paliwa gazowego do lokalu
potozonego przy ul. G. w L.. Oddziat Zaktad Gazowniczy w L. - jako jednostka
realizujgca - wstrzymat dostarczanie paliwa gazowego w dniu 6 wrzesnia 2012 r.

W zwigzku ze wstrzymaniem dostaw paliwa gazowego do mieszkania przy
ulicy G. w L., powdd pismem z 10 wrzesnia 2012 r. skierowat do Prezesa URE
skarge na wstrzymanie w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. dostaw paliwa gazowego. Dnia
21 wrzes$nia 2012 r. doszto do wznowienia dostaw paliwa gazowego do ww. lokalu
na skutek wydania przez Prezesa URE postanowienia z 18 wrzesnia 2012 r.
nakazujgcego niezwtoczne podjecie i kontynuowanie dostaw paliwa gazowego do
obiektu A. C. potozonego przy ul. G. w L., do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
sporu. W dniu 18 wrzeénia 2012 r. P. skierowat do Poczty Polskiej wniosek o

udostepnienie informaciji, przez kogo i w jakim dniu zostaty odebrane przesyiki



wystane do powoda. W dniu 4 pazdziernika 2012 r. W odpowiedzi na reklamacje
Poczta Polska wskazata, ze: wezwanie z dnia 28 marca 2012 r. zostato doreczone
powodowi w dniu 2 kwietnia 2012 r., wezwanie z dnia 22 maja 2012 r. zostato
doreczone powodowi w dniu 8 czerwca 2012 r., zas wezwanie z dnia 27 lipca 2012
r. zostato odebrane przez matke powoda pod adresem korespondencyjnym w dniu
16 sierpnia 2012 r.

Zdaniem Sadu Okregowego odwotanie powoda nie zastugiwato na
uwzglednienie. Wskazat, ze istota sporu dotyczyta wyktadni przepisu art. 6 ust. 3a
Pe (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) w zakresie
pojecia ,powiadomienia odbiorcy” o zamiarze wstrzymania dostaw paliwa
gazowego oraz oceny czy dziatania dostawcy podjete w zwigzku ze wstrzymaniem
dostaw tego paliwa odpowiadaty wymogom okreslonym w tym przepisie. Sad
pierwszej instancji zwrécit uwage, ze zgodnie z trescig art. 6 ust. 3a Pe, w chwili
wstrzymania dostarczania paliwa gazowego odbiorca powinien pozostawaé w
zwiloce z zaptatg za pobrane paliwo gazowe co najmniej miesigc po uptywie terminu
ptatnosci, przy czym od chwili doreczenia mu powiadomienia o0 zamiarze
wypowiedzenia umowy, do czasu wstrzymania dostarczania paliwa, musi uptyngé
wyznaczony w powiadomieniu dodatkowy dwutygodniowy termin do zaptaty
zalegtych i biezgcych naleznosci. Wyjasnit, ze ustanowienie przez ustawodawce
powyzszych wymogow miato na celu zapobiezenie dowolnosci wstrzymywania
dostaw paliw gazowych, co bytoby prawdopodobne wobec istnienia silnej pozycji
rynkowej przedsigbiorcéw energetycznych wobec odbiorcow.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zostaly speinione f{gcznie obie
wymienione w powotanym przepisie przestanki, a wiec uzasadnione byto
wstrzymanie dostawy paliwa gazowego do lokalu A. C.. Korzystajgc z domniemania
faktycznego (art. 231 k.c.) Sgd Okregowy ustalit, ze powdd na wskazany przez
siebie adres otrzymat faktury: nr (...) z dnia 24 stycznia 2012 r. na kwote 54,65 zt
wraz z odsetkami za nieterminowe wptaty w kwocie 55,50 zt - z terminem ptatnosci
do dnia 7 lutego 2012 r. zt oraz nr (...) z dnia 24 stycznia 2012 r. na kwote 61,54 z
- z terminem ptatnosci do dnia 2 kwietnia 2012 r. Uznat za powszechng praktyke
wysytanie do odbiorcow tego rodzaju przesytek listem zwyktym. Przy tym, Sad

pierwszej instancji zauwazyt, ze z szeregu datowanych na 7 wrzesnia 2012 r. pism



powoda (sporzadzonych juz po doreczeniu mu w kwietniu i czerwcu wezwan do
zapfaty), a takze pism pochodzgcych z wczesniejszego okresu, nie wynikato, aby
powod domagat sie doreczenia mu wymienionych wyzej faktur. Ponadto powdd
musiat mie¢ swiadomosc¢, ze zgodnie z tgczgcg go z dostawcg energii umowa,
rowniez na nim cigzg okreslone w niej obowigzki wynikajgce z faktu dostarczenia
mu paliwa gazowego, a wiec, ze jest on zobowigzany do zaptaty dostawcy za
dostarczany gaz.

Kierujgac sie zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego Sgad Okregowy
stwierdzit, ze gdyby przyczyng wstrzymania sie przez powoda z zaptatg za
dostarczony gaz bytoby nieotrzymanie mu faktur, to po otrzymaniu wezwania do
zaptaty niezwitocznie zazgdatby jej doreczenia. Zaréwno bowiem wysokos¢
zgdanych kwot, jak i tytut prawny wynikajacy z zawartej umowy, byty powodowi
znane. Wedtug Sadu pierwszej instancji, pozniejsze domaganie sie przez powoda
doreczenia mu faktur stanowito jedynie element ,gry na zwioke”, zmierzajgcej do
opo6znienia dziatan windykacyjnych zainteresowanego. W tych okolicznosciach Sgd
Okregowy przyjat, ze powdd otrzymat na wskazany przez niego adres sporne
faktury, ktore zostaty do niego wystane w sposob zwyczajowo przyjety przez
dostawce energii, tj. listem zwyktym. Sgd Okregowy nie miat tym samym
watpliwosci, ze odbiorca (powdd) dopuscit sie zwioki w zaptacie naleznosci za
dostarczone paliwo gazowe i to co najmniej miesigc od uptywu terminu ptatnosci,
gdyz istotnie nie nastgpita zaptata naleznosci z tytutu spornych faktur wystanych
odbiorcy listem zwyktym na podany adres, jak rowniez nie nastgpita w
konsekwencji zaptata tychze naleznosci po doreczeniu powodowi wezwan do
zaptaty.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, Prezes URE prawidtowo przyjat
w zaskarzonej decyzji, ze powdd nie uiscit dostawcy paliwa gazowego naleznosci
w tgcznej kwocie 117,04 zi, wynikajgcej z wystanych do niego wezwan do zaptaty
z dnia 28 marca 2012 r. oraz z dnia 22 maja 2012 r. Przy tym, wezwanie z dnia 28
marca 2012 r. zostato odebrane przez powoda w dniu 2 kwietnia 2012 r., za$
wezwanie z dnia 22 maja 2012 r. zostato przez niego odebrane w dniu 8 czerwca
2012 r. Skoro powdd nie zaptacit kwot wynikajgcych z faktur po ich doreczeniu mu

listem zwyktym, ani nawet po otrzymaniu wezwania do zaptaty kwoty 117,04 zi,



oznacza to, ze dopuscit sie zwtoki w zaptacie naleznosci za dostarczone paliwo
gazowe co najmniej miesigc po uptywie terminu ptatnosci. Pierwsza przestanka
wstrzymania dostaw paliwa gazowego zostata zatem spetniona.

Sad Okregowy wyjasnit, ze w toku postepowania administracyjnego Prezes
URE nie dysponowat informacjg, czy przesytki zawierajgce wezwania do zaptaty
zostaty powodowi doreczone, jednakze przyjat, ze skuteczne doreczenie nastgpito.
Wedilug Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé, ze wstrzymanie dostaw paliwa
gazowego nastgpito ze wzgledu na brak wptywu srodkéw z pierwszych dwoch
faktur i po wyczerpaniu procedury wskazanej w wezwaniach do zapfaty,
odnoszgcych sie do pierwszych dwoch faktur, na tgczng kwote 117,04 zi.
Sad Okregowy podkreslit, iz powodd nie zaprzeczyt, ze doreczono mu wezwania do
zapfaty. Stwierdzit jedynie w odwotaniu, ze dostawca paliwa gazowego nie posiadat
wiedzy czy przesytki zostaty w sposéb prawidtowy doreczone odbiorcy. Wskazat
rbwniez, ze z informacji uzyskanej z Poczty Polskiej w postepowaniu
reklamacyjnym wynika, ze powodd skutecznie (osobiscie) odebrat obydwa wezwania
do zaptaty w dniach 2 kwietnia 2012 r. i 8 czerwca 2012 r.

Dlatego Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze spetniona zostata
rowniez druga przestanka wstrzymania dostaw paliwa gazowego. Wstrzymanie
dostaw gazu, ktére miato miejsce w dniu 6 wrzesnia 2012 r., nastgpito bowiem z
uwzglednieniem dwutygodniowego terminu na uregulowanie zalegtosci, a takze po
uptywie miesigca od uptywu terminu ptatnosci (liczonego najpdzniej od dnia, w
ktérym powodowi doreczone zostato drugie wezwanie do zaptaty, co miato miejsce
w dniu 8 czerwca 2012 r.). Powdd otrzymat bowiem wezwania do zaptaty (czemu
nie zaprzeczyt) i byt zobowigzany do uregulowania wskazanych w nich zalegtych
naleznosci, przy czym zostat poinformowany o mozliwosci odtgczenia dostaw gazu.
Posiadajgc informacje na temat zalegtosci i nie regulujgc naleznosci w
wyznaczonym przez dostawce dwutygodniowym terminie, powod pozostawat w
zwtoce. Nastepnie po uptywie miesigca nastgpito wstrzymanie dostaw paliwa
gazowego do jego lokalu.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 grudnia
2018 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego w ten sposob, ze uchylit

decyzje Prezesa URE.



Wedtug Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podzielit i uznat za swoje. Przede
wszystkim za prawidiowe Sad odwotawczy uznat ustalenia dotyczgce warunkéw
umowy tgczacej powoda z zainteresowanym P., a takze wystawienia w dniu 24
stycznia 2012 r. na rzecz powoda trzech faktur VAT i nadania ich przesytkg zwykig
na adres powoda w dniu 25 stycznia 2012 r.

Natomiast jako uzasadniony Sgd Apelacyjny ocenit zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 3a Pe (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) w zw. z art. 6 k.c. Sad drugiej instancji wskazat, ze w mysl| art.
6 ust. 3a Pe przedsigbiorstwa energetyczne mogty wstrzymac dostarczanie m.in.
paliw gazowych w przypadku, gdy odbiorca zwlekat z zaptatg za pobrane paliwo co
najmniej miesigc po uptywie terminu ptatnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia
na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych i biezgcych naleznosci. Oznacza to,
ze wstrzymanie dostaw paliwa gazowego powinno zosta¢ poprzedzone scisle
okreslong procedurg, niezachowanie ktérej skutkowato bezprawnoscig dziatan
przedsiebiorstwa energetycznego i niezasadnoscig wstrzymania dostaw. Aby
wstrzymanie dostaw byto zasadne, w chwili wstrzymania dostarczania paliwa
gazowego odbiorca musiat pozostawa¢ w zwiloce z pfatnoscig przez okres co
najmniej miesigca, a ponadto od chwili doreczenia mu powiadomienia do czasu
wstrzymania dostaw powinien uptyng¢ dodatkowy dwutygodniowy termin
wyznaczony w tym powiadomieniu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powoda i P. tgczyta umowa kompleksowa
dostarczania paliwa gazowego z dnia 2 marca 2011 r. Za pobrane paliwo gazowe
P. wystawiato faktury, ktére powdd regulowat. W dniu 24 stycznia 2012 r. zostaty
wystawione: faktura nr (...) na kwote 54,65 zt - z terminem ptatnosci do 7 lutego
2012 r., faktura nr (...) na kwote 61,54 zt - z terminem ptatnosci do 2 kwietnia 2012
r. oraz faktura nr (...) na kwote 56,62 zt - z terminem ptatnosci do 4 czerwca 2012 r.
Faktury te zostaty wystane do powoda listem zwyktym. Sgd odwotawczy zauwazyt
jednak, ze ani w postepowaniu administracyjnym, ani w toku postepowania
sgdowego, nie zostat przedstawiony dowdd, ze przedmiotowe faktury zostaty

powodowi doreczone. Réwniez sam powdd zaprzeczyt, ze faktury te otrzymat.



Dlatego Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany - wbrew spoczywajgcemu na nim
ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) - nie wykazat, aby powdd pozostawat w zwitoce
z ptatnoscig naleznosci wynikajgcych z powotanych faktur.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze rozstrzygajac spor w trybie art. 8 ust. 1 Pe
Prezes URE powinien wykazaC, iz wstrzymanie dostaw gazu nie byto
nieuzasadnione. Oznacza to potrzebe udowodnienia, ze wstrzymujgc dostawy
paliwa gazowego przedsiebiorca energetyczny zachowat procedure wynikajgca
z art. 6 ust. 3a Pe. Co prawda przepisy prawa (w tym: ustawy Prawo energetyczne)
nie naktadajg na przedsiebiorce energetycznego obowigzku dostarczania
odbiorcom faktur przesylkg polecong za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
Jednakze - wstrzymujgc dostawy paliwa - przedsiebiorca powinien liczy¢ sie z
obowigzkiem wykazania w toku postepowania administracyjnego zachowania
okreslonej powyzej procedury, a wiec rowniez tego, ze odbiorca pozostawat
w zwtoce z zaptatg przez okres co najmniej miesigca po uptywie terminu ptatno$ci.
Okolicznos$¢ ta powinna by¢ wykazana w dowolny sposob, przy czym wiarygodnym
dowodem moze by¢ tu zwrotne poswiadczenie odbioru przesyiki, zwtlaszcza
wowczas, gdy adresat zaprzecza, ze przesytke otrzymat.

Ponadto - wedlug Sadu Apelacyjnego - brak mozliwosci wykazania daty
doreczenia faktur nie moze obcigza¢ odbiorcy. W szczegodlnosci nie mozna od
niego wymagac, aby sam zainteresowat sie czy dostarczono mu wszystkie faktury,
za$ w razie przypuszczenia, ze faktur nie otrzymat, aby byt zobowigzany do
zgdania ponownego ich dostarczenia. W konsekwencji, zdaniem Sgdu pierwszej
instancji, pozwany nie wykazat zaistnienia przestanki uprawniajgcej przedsiebiorce
energetycznego do wstrzymania dostaw paliwa gazowego, polegajgcej na
zwlekaniu przez odbiorce z zaptatg za pobrane paliwo gazowe co najmniej miesigc
po uptywie terminu ptatnosci. Skoro nie wykazano zwioki dtuznika w wykonaniu
zobowigzania, powiadomienie powoda o0 zamiarze wypowiedzenia umowy
i wyznaczenie mu dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaptaty naleznosci
byto przedwczesne.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego Prezes URE wnidst skarge kasacyjna,
zaskarzajgc go w catosci. Opierajgc skarge kasacyjng na podstawie wskazanej w

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy przedmiotowemu wyrokowi zarzucit naruszenie



prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 3a Pe (obowigzujgcego w dacie wstrzymania
dostarczania paliwa gazowego do obiektu powoda w dniu 6 wrzesnia 2012 r.) przez
btedng jego wyktadnie polegajgcg na nieuwzglednieniu szczegolnego charakteru
tego przepisu, ktéry jako lex specialis wytgcza zastosowanie ogolnych przepiséow
prawa cywilnego regulujgcych kwestie zwtoki dtuznika w wykonaniu zobowigzania,
a w rezultacie nieuprawnione przyjecie, ze pozwany nie wykazat, iz powdd w chwili
wstrzymania dostarczania paliwa gazowego pozostawat w zwtoce z ptatnoscig za
gaz przez okres co najmniej miesigca i niezasadne uznanie, ze nie zostata
zachowana procedura okreslona w tym przepisie. Skarzgcy wniést o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw z dnia 7 grudnia 2015 r., ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 3a Pe (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 11 wrzes$nia
2013 r., a wiec zarébwno w dacie wstrzymania dostaw paliwa gazowego, jak i
wydania zaskarzonej decyzji), przedsiebiorstwa energetyczne mogty wstrzymaé
dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku, gdy
odbiorca zwlekat z zaptatg za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub
ciepto albo swiadczone ustugi co najmniej miesigc po uptywie terminu ptatnosci,
pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i
wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych i
biezgcych naleznosci. Z tresci powotanego przepisu wynika, ze wstrzymanie
dostaw paliwa gazowego bylo dopuszczalne w razie kumulatywnego zaistnienia
nastepujgcych warunkow: 1) pozostawanie przez odbiorce w zwioce (co oznacza
Swiadome opdznienie) w zaptacie naleznosci za dostarczone paliwo co najmniej
miesigc po uptywie terminu ptatnosci; 2) powiadomienie odbiorcy na pismie o

skutkach nieuregulowania naleznosci, tj. zamiarze wypowiedzenia umowy i
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mozliwosci wstrzymania dostaw paliwa; 3) wyznaczenie odbiorcy dodatkowego,
dwutygodniowy terminu do zaptaty =zalegtych i biezgcych naleznosci. W
orzecznictwie trafnie wskazano, ze przepis art. 6 ust. 3a Pe byt przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym i wytgczat mozliwos¢ wstrzymania dostaw energii na
innych zasadach niz w nim okreslone (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007
r., I SK 11/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 274).

W pismiennictwie trafnie podnosi sie, ze wstrzymanie dostarczania paliwa
gazowego, energii elektrycznej lub ciepta nie odbywa sie na zasadach
automatyzmu, na skutek ziszczenia sie okreslonych warunkow, lecz stanowi
uprawnienie przedsiebiorstwa energetycznego, ograniczone w interesie
spotecznym przez okreslenie przestanek minimalnych. Przede wszystkim odbiorca
musi zwleka¢ z zaptatg za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub ciepto
przynajmniej przez okres jednego miesigca. Wydaje sie, ze ustawodawca
rozmysinie wskazat na ,zwlekanie” odbiorcy, a wiec jego celowe dziatanie, a
przynajmniej pozostawanie w $Swiadomosci co do obowigzku zaptaty i
niewywigzywaniu sie z niego. Takie rozumienie powyzszej przestanki znajduje
uzasadnienie w tresdci drugiej z przestanek, a wiec obowigzku dodatkowego
wezwania odbiorcy do zaptaty zalegtych i biezgcych naleznosci. Skuteczne
doreczenie wezwania wyklucza bowiem mozliwos¢ jedynie opdznienia sie przez
odbiorce z zapfatg, skoro niewatpliwie prawidtowo zawiadomiony dtuznik, ktéremu
wyznaczono dodatkowy termin na spetnienie Swiadczenia i ktory tego Swiadczenia
nie spetnia, pozostaje w zwitoce (zob. M. Czarnecka, T. Ogtéodek, Prawo
energetyczne. Komentarz, Warszawa 2009, s. 134-135).

Ponadto w pismiennictwie wyrazane jest stuszne zapatrywanie, ze wobec
przyjetej w art. 6 ust. 3a Pe regulacji, decydujgce znaczenie ma moment, wobec
ktérego dokonywana jest ocena okresu trwania zwtoki w spetnieniu $wiadczenia.
Zgodnie z wyktadnig jezykowg jest to moment dokonywania wstrzymania
dostarczania paliwa gazowego, energii elektrycznej lub ciepta, a wiec w chwili
wstrzymywania dostaw dtuznik musi pozostawaé w zwtoce przez okres co najmniej
miesigca, a ponadto musi uptyng¢ dodatkowy dwutygodniowy termin wyznaczony w
powiadomieniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a Pe. Dlatego nalezy przyjac, ze

warunkiem minimalnym jest pozostawanie przez odbiorce w co najmniegj
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miesiecznej zwloce w chwili wstrzymania dostarczania paliwa gazowego, energii
elektrycznej lub ciepta i otrzymanie stosownego powiadomienia. Przyjetg wyzej
wyktadnie potwierdzajg zaréwno wyktadnia celowosciowa (gdyz celem
wprowadzenia analizowanego przepisu byto uregulowanie zasad wstrzymywania
dostarczania paliwa gazowego, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku
istniejgcego zadtuzenia), jak réwniez wykfadnia systemowa (gdyz cato$¢ regulaciji
prawa energetycznego w zakresie stosunkéw z odbiorcg, jak i prawa cywilnego w
zakresie stosunkow z konsumentem, zmierza do ochrony pozycji odbiorcy i
konsumenta). Tak wiec wstrzymanie dostarczania paliwa gazowego, energii
elektrycznej lub ciepta, zgodnie z trescig art. 6 ust. 3a Pe, mogto nastgpi¢ nie
wczesniej niz po uptywie miesigca od terminu ptatnosci, w sytuacji, gdy uprzednio
doreczono odbiorcy powiadomienie na pisSmie 0 zamiarze wypowiedzenia umowy.
Jesli uptyw dwutygodniowego terminu wyznaczonego w powiadomieniu
skierowanym do odbiorcy nastepowat po uptywie miesigca od terminu ptatnosci,
wstrzymanie dostarczania paliwa gazowego nie mogto nastgpi¢ wczesniej niz uptyw
dodatkowego terminu wyznaczonego w powiadomieniu. Z uwagi na czas niezbedny
do dokonania doreczenia istotne bylo wiec ustalenie daty, w ktérej odbiorca
zapoznat sie lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt zapoznaé sie
z powiadomieniem (zob. M. Czarnecka, T. Ogtddek, Prawo energetyczne, s. 136-
137).

W ocenie Sadu Najwyzszego, zasadny jest podniesiony w skardze
kasacyjnej pozwanego zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 3a Pe
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wstrzymania dostaw paliwa gazowego), przy
czym naruszenie to polegato na niewtasciwym zastosowaniu przez Sgd Apelacyjny
tego przepisu w ustalonym stanie faktycznym, a nie na jego btednej wyktadni. Przy
tym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu
Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniem Sadu Apelacyjnego, ze pozwany nie
udowodnit, aby zostaty powodowi doreczone wystawione w dniu 24 stycznia
2012 r.: faktura nr (...) na kwote 54,65 zt - z terminem ptatnosci do 7 lutego 2012 r.,

faktura nr (...) na kwote 61,54 zt - z terminem ptatnosci do 2 kwietnia 2012 r. oraz
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faktura nr (...) na kwote 56,62 zt - z terminem ptatnosci do 4 czerwca 2012 r. Fakt
ten Sad drugiej instancji uczynit podstawg dokonania oceny prawnej, ze pozwany
nie wykazat zaistnienia wskazanej w art. 6 ust. 3a Pe przestanki uprawniajgcej
przedsiebiorce energetycznego do wstrzymania dostaw paliwa gazowego,
polegajgcej na zwlekaniu przez odbiorce z zaptatg za pobrane paliwo gazowe co
najmniej miesigc po uptywie terminu ptatnosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ocena ta jest wadliwa. Dokonujgc jej Sad
Apelacyjny nietrafnie powigzat spetnienie przestanki pozostawania przez odbiorce
w zwioce z zaptatg za pobrane paliwo gazowe co najmniej miesigc po uptywie
terminu pfatnosci, wytacznie z wymogiem doreczenia powodowi spornych faktur.
Stusznie bowiem pozwany podniost w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze sam fakt
nieotrzymania faktury nie zwalnia per se odbiorcy z obowigzku zaptaty na rzecz
dostawcy naleznoéci z tytutu Swiadczenia wzajemnego w postaci dostarczonego
paliwa, zwtaszcza, jesli w umowie tgczgcej strony zobowigzat sie on do odptatnego
odbioru tego paliwa. Ocena - na gruncie art. 6 ust. 3a Pe - przestanki pozostawania
odbiorcy w zwtoce nie moze abstrahowac od ratio legis obowigzku informacyjnego
przewidzianego w tym przepisie (powiadomienie), ktoéry polega na uswiadomieniu
odbiorcy istnienia zalegtosci, gdyby powstata ona choéby wskutek przeoczenia lub
okolicznosci zyciowych oraz umozliwieniu zabezpieczenia odpowiednich srodkow
na pokrycie powstatej zalegtosci (wyznaczenie dodatkowego terminu do zapfaty).
Od momentu skutecznego doreczenia odbiorcy wezwania do zaptaty
(powiadomienia), wystosowanego w trybie art. 6 ust. 3a ustawy, nie mozna méwic
jedynie o opdéznieniu (nieSwiadomym i niezamierzonym) z zaptatg naleznosci
wskazanych w tym pismie, zwlaszcza w sytuacji, gdy w wezwaniu wyszczegolnione
zostaty zalegtosci z tytutu optat za zrealizowang dostawe paliwa, zas powdd jako
odbiorca w istocie nie kwestionowat samego obowigzku zaptaty tych zobowigzan, a
jedynie wskazywat, ze uprzednio nie otrzymat od dostawcy stosownych faktur
z tego tytutu.

Majgc na uwadze ustalony przez Sad Apelacyjny stan faktyczny, w ocenie
Sadu Najwyzszego nalezy przyjaé, ze w niniejszej sprawie zostaty spetnione
tgcznie przestanki wstrzymania dostaw paliwa gazowego do lokalu powoda.

Do powoda zostaty bowiem wystane wezwania do zaptaty: z dnia 28 marca 2012 r.
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- dotyczace faktury VAT nr (...) oraz noty odsetkowej nr (...); z dnia 22 maja 2012 r.
- dotyczgce faktur VAT nr (...) oraz (...) i noty odsetkowej nr (...); z dnia 26 lipca
2012 r. - dotyczgce faktury VAT nr (...). W wezwaniach tych zostat powodowi
wyznaczony dodatkowych 14-to dniowy termin na realizacje zobowigzania.
Wezwania zawieraty ponadto informacje o prawach i obowigzkach stron umowy
kompleksowej wynikajgcych z art. 6 ust. 3a Pe. Wezwanie z dnia 28 marca 2012 r.
zostato doreczone powodowi w dniu 2 kwietnia 2012 r., wezwanie z dnia 22 maja
2012 r. zostato doreczone powodowi w dniu 8 czerwca 2012 r., zas wezwanie z
dnia 27 lipca 2012 r. zostato odebrane przez matke powoda pod adresem
korespondencyjnym w dniu 16 sierpnia 2012 r. Tymczasem powdd nie uiscit kwot
wynikajgcych z wezwan do zaptaty (powiadomien) w udzielonym mu dodatkowo
14-to dniowym terminie. Oznacza to pozostawanie przez powoda w zwioce w
zaptacie naleznosci za dostarczone paliwo co najmniej miesigc po uptywie terminu
ptatnosci, przy zachowaniu wymogu powiadomienia go na pismie o skutkach
nieuregulowania naleznosci (j. zamiarze wypowiedzenia umowy i mozliwosci
wstrzymania  dostaw  paliwa) oraz wyznaczeniu mu  dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych i biezgcych naleznosci.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 3986 zdanie pierwsze k.p.c.,
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) i orzekt co do
istoty sprawy, oddalajgc apelacje powoda. O kosztach postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 oraz art.
98§ 1i3k.p.c.



